LESLIE CARON 


W KRAKOWIE: 


VII OGÓLNOPOLSKI FESTIWAL 
FILMÓW KRÓTKOMETRAŻOWYCH 
— ROZPOCZĘTY 


3 czerwca rozpoczął się w Krakowie pierwszy 
z dwóch festiwali filmów krótkometrażowych 
— VII Ogólnopolski. Do udziału w projekcjach 
konkursowych zakwalifikowano 63 filmy: 19 
Wytwórni Filmów Dokumentalnych, 12 
Wytwórni Filmów Oświatowych, 4 -— Studia 
Filmów Rysunkowych, $ — Studia Miniatur 
Filmowych, 7 — Studia Małych Form Filmo- 
wych SE-MA-FOR, 4 — Wytwórni Filmowej 
„Czołówka”, 3 — Tele-Aru, 3 — Telewizji Pol- 
Skiej i z — Zjednoczonych Zespołów Realiza- 
torów Filmowych, 

Filmy przystępują do konkursu w czterech 
kategoriach: filmów dokumentalnych (25), po- 
pularnonaukowych (11), animowanych (15), 0- 
raz innych form krótkiego metrażu (12 — prze- 
ważnie fabularne), 


SPOTKANIA | ROZMÓWKI 


— Realizuje pan filmy sa- 
tyryczne — i inne, z prze- 
wagą poezji, liryki, nastroju. 


— Interesują mnie oba ro- 
dzaje. Przykładem fłlmu „na- 
strojowego” może być „Piotr 
Płaksin” według poematu sen- 
tymentalnego Juliana Tuwi- 
ma. 


— Dopatrywano się w nim 
nadmiernego pietyzmu dla 
autora poematu — tym sa- 
mym. ilustracyjności. 


— Właściwie chciałem, żeby 
to była ilustracja. Poemat jest 
na tyle piękny, że na tę flu- 
strację zasługuje. Chciałem. 
żeby ten film był „statyczny” 
coś z rodzaju gry pozytywki, 
gdzie jak refren powtarza się 
motyw stacji. 


— Ostatnio zrealizował 


pan 


„Ikara” 1 „Wygnanie z raju”. 
Oba filmy znalazły się w pro- 
gramie 


testiwalu _ krakow- 


„łkar” jest klasycznym 


ilmem rysunkowym. Było to 
dla mnie rodzajem nowego do- 
świadczenia. Robię zwykle ftl- 
my wycinankowe, Tę techni- 
kę uważam za ciekawszą, Na 
tle wypracowanych technicz- 


nie filmów rysunkowych wy- 
cinanka jest jakby rękodzie- 
łem. W wycinance można ze- 
stawłać elementy realistyczne 
t umowne, dopełniać je wza- 
jemnie. To mnie bawi. 


— Prowadzi pan teatr lal: 


się, że ma to jakiś związek 
z pańskimi filmami animowa- 
nymi. 


— Wycinanka — to lalka 
płaska. Zaczynając realizować 
swe fllmy chciałem wykorzy” 
stać doświadczenia teatralne, 
Film antmowany uważam za 
dziedzinę  dzłałalności  pia- 
stycznej, która ściśle wiąże 
stę „2 malarstwem, grafikq, 
rzeźbą, teatrem lalek t cieni. 
Interesują mnie możliwości 
ożywiania malarstwa poprzeż 
ruch filmowy, problem wzbo- 
gacenia powierzchni ekranu 
środkami malarskimi. 


— Co pan teraz przygoto- 
wuje? 


— „Doktora Fausta” według 

scenariusza Andrzeja  Wy- 
drzyńskiego. Uwspółcześniony 
mit z momentami komedio- 
wymi. 


Rozmawiała; E. 5-W 


z 
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W sekcji informacyjnej zostaną przedsta- 
wione 24 pozycje: 11 filmów dokumentalnych, 
3 Popularnonaukowe, 7 animowanych, 3 
inne, 


kowy w Bielsku-Białej, Zdaje 


skiego. 


ONI OCENIĄ BRUNO OJA 


M, Pracach Jury VII Ogólnopolskiego. Festi- 50 SPOTKAŃ 
walu w Krótkometrażowych uczestniczą FILMIE 
następujące osoby: Tadeusz Konwicki — Hte- NA 50-LECIE 3k 
rak reżyser” (przewodniczący), Stanislaw Ja RYBKOWSKIEGO 
dyrektor dzialu filmowego TY zbianiew kia 

ilmowego , Zbignić Kla- ż 
czyński — krytyk filmowy, Władysław Lorane Krakowska Ekspozytura Centra- no E 
— publicysta, Jerzy Madejski — krytyk sztuki, li Wynajmu Filmów oraz TPPR „Kiedy miłość była 
Zbigniew Soluba -—- publicysta, organizują interesujące spotkania zbrodnią”. Jak _ pisall- 

z widzami po projekcjach „Czło- śmy — nowy film reż. 


A wieka z karabinem” i „Matczyne- 

go serca”, wyświetlanych w ki- 
nach związkowych, zakładowych, 
klubowych i innych. 

Spotkania te, związane z 50-tą 
rocznicą Rewolucji Październiko- 
wej, odbywają się w wojewódz- 
twie krakowskim z udziałem 
tych, którzy niegdyś walczyli o 
władzę radziecką: Tadeusz Bar- 
Ciszewski, Franciszek Szymański 
i Stanisław Nędza-Kubiniec opo- 


Jana Rybkowskiego od- 
nosi się do lat, gdy w 
hitlerowskich ' Niem- 
czech odbywały się tar- 
gi współczesnymi nie- 
wolnikami, gdy wydu- 
mane, antynaukowe teo- 
rle rasowe groziły bez- 
bronnym ludziom na- 
tychmiastową śmiercią 
za rozmaite przestęp- 
stwa w tym 1 za tzw. 


Znane są uż nazwiska członków jury IV 
Międzynarodowego "Festiwalu" Flimów "Krótko. 
metrażowych w Krakowie. Przewodniczy — 
reżyser Stanisław Wohl (Polska). Członkowić 

Lindsay Anderson — reżyser (Wielka Bryta- 
nia), Cesar — rzeźbiarz (Francja), Jórn Donner 
— reżyser (Szwecja), Adcif Hoffmejster — lite- 
rat, plastyk (Czechosłowacja), Lino Micci- 
che — dyrektor festiwalu w Pesaro (Włochy), 


Gene Moskovitz — krytyk filmowy (USA), Ru- wiadają o swoich przeżyciach .z rzestępstwa _ rasowe. 
Ape E ae OEą cj spsła wa), Slumion tamtych lat: ż EKledy miłość - była 
— pisarz „Krzysztof Teodor Dotychczas odbyło się 5 takich zbrodnią” powstaje w 
Toeplitz — publicysta (Polska), Peter Ulbrich spotkań. Przewidziano — 30 _ (do ate (SRA ArszaWaki ma; 
— reżyser (NRD). końca Dieżącego roku). Obsada  międzynarod 


wa — w jednej z głó 
nych ról występuje es- 
toński aktor Bruno Oja 
(na zdjęciu). Reportaż 
ża tydzień. 


WYDAWNICTWA 
ARTYSTYCZNE 
I FILMOWE 
NA TARGACH 

KSIĄŻKI 


KUPILIŚMY 


„NACZELNIK CZUKOTKI”. Radzieckł film przygodowy. Rzecz 
dzieje się w pierwszych latach po rewolucji: młody komisarz 
przebywa ktlkaset kilometrów, by dostarczyć do Moskwy dużą 
sumę pieniędzy. Grają: Michaił Kononow, Aleksiej Gribow, 
Genadij Danzanow. Reżyseria Witalija Mielntkowa. 


„DZWONY O PÓŁNOCY”. Trzecia (po „Makbecie” t „Otetlw 
szokspirowska adaptacja Órsona Weliesa, Film poświęcony 
Falstaffowi stanowi kompilację ktiku dramatów. „królewakich”: 
Próba nowego spojrzenia na Szekspira; jednocześnie — obraz 
przemian społeczeństwa brytyjskiego u progu renesansu, Wel- 
les w roli Falstaffa poza tym: Jeanne Moreau, John Gielgud, 
Margareth Rutherford. 


1 w tym roku od- 
bywają się — trady- 
cyjne już — Mię- 
dzynarodowe Targi 
Książki w warszaw- 
skim Pałacu Kultu- 
ry i Nauki. Uczest- 
niczy w nich także 
nasze macierzyste 
wydawnictwo  (stoi- 
sko na zdjęciu), 


NOWE FILMY WEO 


© Reż. Aleksandra  Jaskólska 
operator Andrzej Walter kończą pi 
cę nad filmem pt. „Na treningowej 
arenie", Jest to reportaż z ośrodka 
w Julinku ukazujący clężką pracę 
przy tresurze zwierząt cyrkowych 
(zdjęcie obok). 

© „0a Hogartha do Turnera" — 
to tytuł filmu reż, Kazimierza Mu- 
chy — o angielskim malarstwie 1 
grafice KVIII w. Zrealizowany zo- 
stał z okazji wystawy w Muzeum 
Narodowym w _ Warszawie. 

© Reż. Edward Czurko wspólnie z 
prot. dr Wiktorem Zinem pracują 
nad filmem pt. „Wieża ratuszowa w 


Obok wystaw, koncertów i odczytów 
tegoroczne Dni Kultury Polskiej w La 
Chaur-de-Fonds w Szwajcari, obejmo- | 


wały również bogaty program filmowy. 
Wyświetlono „Pasażerkę” Andrzeja Mun- Krakowie” — ukazującym dzieje hl- 
ka, „Walkower” | „Barierę" Jerzego storycznei wieży | obecne prace kon- 
Skolimowskiego, „Ostatni etap” Wandy serwatorskie naa przywróceniem do 
Jakubowskiej, „Rękopis znaleztony w życia tego ciekawego zabytku: auto- 
Saragossie" Wojciecha Hasa Oraz ze rem zdjęć jest Henryk Kucharzuk. 


© w ostatnim stadium realizacji 
znajduje się film o odpowiedzialnej 
i skomplikowanej pracy w central- 
nym porcie lotniczym pt. „Można 
lądować". Reżyserem filmu jest An- 
toni Krauze, autorem zdjęć — Witold 
Mickiewicz. 

© Reż. Bolesław Bączyński reali- 
zuje obecnie film o polimerach 1 ich 
wykorzystywaniu. Tytuł roboczy: 
„Chemia radiacyjna”, 

© „Szkodliwość alkoholu” — reż. 
Andrzeja Szczygła | operatora Janu 
sza Czecza — to film przestrzega- 
Jacy młodzież przed skutkami picia 
alkoholu, ukazujący jego wpływ na 
życie społeczne i psychikę. 


staw jllmów krótkometrażowych, prze- 
de wszystkim animowanych. 

Imprezy jłlmowe cieszyły stę olbrzy- 
mtm powodzeniem; sale nie wystarczały, 
żeby pomieścić wszystkich zainteresowa* 
nych. Uczestniczyli w tych pokazach 
przede wszystkim tutejsi liczni sympa- 
tycy filmu, którzy dotąd nie mieli moż- 
liwości zetknięcia się z polskim filmem. 
13 maja odbył stę swoisty „maraton” 
filmowy: dwa filmy, a między nimi od- 
czyt red. Bolesława Michałka o historii, 
organizacji i problematyce polskiej ki- 
nematografti. Po odczycie odbyła się 
ożywiona dyskusja, którą prowadził dy- 
rektor Filmoteki Szwajcarskiej, Freddy 
Buache. 
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ADAM PERZYK 
— Z TEATRÓW RADZIECKICH 


Adam Perzyk — rysownik i aktor fil 
mowy — przedstawia w Domu Kultury 
Radzieckiej w Warszawie wystawę pod 
nazwą „Rysunki z teatrów radzieckich 
i ilustracje”. 


START 


Pod koniec festiwalu canneńskiego, w nie- 
wielkiej sali kinowej, z dala od festiwalowe- 
go pałacu, belgijski producent „Elizabeth 
Film” przedstawił swój film pt. „Start”. W 
nielicznych zaproszeniach, które rozesłano, 
powiedziane było, że pokaz jest „ściśle pry- 
watny” (film zgłoszony został ma jeden z 
międzynarodowych festiwali i nie może być 
przedtem wyświetlany publicznie poza Bel- 
giq). Ale już nazajutrz cały festiwal mówił 
o „Starcie”. Powieściopisarka Margueritte 
Duras (powieść „Tama na Pacyfiku”, sce- 
nariusz „Hiroszima, moja miłość”) oświad- 
czyła przez radio, że był to jedyny godny 
uwagi film, jaki zobaczyła w Cannes, a kry- 
tyk Richard Roud napisał w angielskim „The 
Guardian”, że „pokaz filmu Skolimowskiego 
był jednym z tych wydarzeń, dla których 
warto w ogóle przyjeżdżać na festiwal”. 

Autorem filmu jest Jerzy Skolimowski; je- 
go najbliższym współpracownikiem — młody 
filmowiec polski Andrzej Kostenko; autorem 
muzyki — Krzysztof Komeda. Nieomal polski 
film! Jedynie autorem zdjęć jest Willy Ku- 
rant, Belg z urodzenia, współpracownik Go- 
darda i innych autorów „nowej fali”. 


Historia, na pozór dość banalna, rozgrywa 
się w Brukseli w ciągu dwóch dni poprze- 
dzających wyścigi samochodowe. Młody po- 
mocnik fryzjerski (Jean-Pierre Lóaud), jest 
opętany manią szybkich samochodów. Chce 
wziąć udział w wyścigach, ale ma tylko mo- 
torower. Wraz ze swą rówieśniczką (Cathó- 
rine Duport) stara się zdobyć samochód: wy- 
pożyczyć, wycyganić, może nawet uwłraść? 
Treścią filmu są owe desperackie próby: 
skomplikowane machinacje w salonie sa- 
mochodowym; próba zgromadzenia pieniędzy 
na zastaw; próba wyłudzenia samochodu od 
pewnej damy w średnim wieku, której mło- 
dy chłopak przypadł do gustu; wreszcie pró- 
ba kradzieży, i w chwilę potem — rezygna- 
cja. Nieoczekiwanie, — ostatniego wieczoru, 
Kiedy wszystko wydaje się przegrane, po- 
wraca swym, samochodem szej zakładu jry- 
zjerskiego. Chłopak jest uratowany. 


Właściwie aż do tego miejsca historia, 
nie pozbawiona zaskakujących zwrotów i po- 
mysłów, opowiedziana prosto i bezpretensjo- 
nalnie, opiera się na konflikcie dość wątłym. 
Czy bohater zdobędzie samochód czy nie? 

Ale wtedy właśnie nadchodzi ostatnia noc 
przed wyścigiem. Chłopiec i dziewczyna za- 
trzymują się w jakimś pokoiku hotelowym: 


FILMY, 0 KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


ona śmiertelnie zmęczona, on podniecony ju- 
trzejszym wyścigiem. W walizce mają stary 
projektor, który bezskutecznie starali się 
sprzedać, żeby zdobyć pieniądze na zastaw. 
Wyświetlają na ścianie jakieś jej zabłąkane 
zdjęcia z dzieciństwa. Ona komentuje je 
zmęczonym głosem, wreszcie zasypia. Pro- 
jektor jest miewyłączony, ostatnie zdjęcie, 
dojrzałej już dziewczyny zaczyna się palić; 
obraz na ścianie roztapia się powoli. Ona 
śpi w łóżku, on skulony w kącie pokoju. 

Rano słychać huk przejeżdżających samo- 
chodów. Wyścig zaczyna się. Dziewczyna bu- 
dzi się z krzykiem. Nie pojechałeś? Chłopiec 


Próg dojrzałości 
Jean-Pierre Leaud 


stoi obok. Twarz ma stężałą, bije z niej po- 
waga, skupienie, dojrzałość. W napięciu spo- 
gląda na nią; nie słyszy szumu motorów. 
Zatrzymane zdjęcie jego twarzy — tak jak 
zeszłego wieczoru zdjęcie dziewczyny w pro- 
jektorze — zaczyna się spalać, Jest już 
mężczyzną. 

Ta ostatnia scena, zrealizowana z wielką 
prostotą, oświetla cały film, nadaje mu zu- 
pełnie inny kierunek. To już nie historia o 
zdobywaniu samochodu: to opowiadanie o 
młodym chłopcu, który nagle przechodzi 
przez próg dojrzałości. Jean-Pierre Lćaud, 
niezapomniane dziecko z „Czterystu batów” 
Trujfauta, dziś dwudziestokilkuletni młodzie- 
niec, narysował tę postać znakomicie. Jest 
najpierw młodzieńcem pełnym wigoru, in- 
wencji; tryska pomysłami, energią, chłopię- 
cym nerwowym entuzjazmem. W ciągu kilku 


minut ostatniej sceny chłopięca fascynacja 
szybkością, wyścigiem, sławą — zamienia się 
w autentyczne człowieczeństwo. Zaczynamy 
teraz rozumieć, że ostatnie godziny tej przy- 
gody, pełne jeszcze dziecinnej manii samo- 
chodowej, podniecenia wyścigiem, były już 
tylko ucieczką, pokryciem jego naturalnej 
nieśmiałości wobec dziewczyny, której nie 
umiał czy też nie miał odwagi powiedzieć 
tego, co naprawdę czuje. 

W porównaniu z „Barierq” czy nawet 
„Walkowerem” nowy film Skolimowskiego 
jest znacznie prostszy, pozbawiony symboliki, 
niewystudiowany w swych efektach drama- 
tycznych i plastycznych. Nie ma w nim tak- 
że swoistej agresywności sformułowań i go- 
ryczy, z jaką traktował swoje postacie, Film 
jest wręcz ciepły, bohaterowię sympatyczni, 
Świat potraktowany z niejaką dobrotliwością 
i wyrozumiałością. Znajdzie on dlatego Zz 
pewnością szerszą publiczność niż wszystkie 
dotychczasowe filmy Skolimowskiego. 


Czy ta przemiana polskiego filmowca, 
która dokonała się na gruncie obcym, jest 
oznaką trwałej ewolucji jego zainteresowań, 
jego stylu? Czy jest tylko ćwiczeniem auto- 
ra w innym gatunku? To pytanie zadawali 
sobie wszyscy uczestnicy canneńskiego prze- 
glądu. Cytowany już Richard Roud odnajdu- 
je w tej przemianie oznakę dojrzałości re- 
żysera. „Pod koniec pokazu — pisze Roud 
— atmosfera sali była naładowana elektrycz- 
nością. Wszyscy opuszczali kino z przekona- 
niem, że Skolimowski nie jest już tylko 
obiecującym młodym. reżyserem, ale jednym 
z wielkich”. 


B. S. 


„Le Dópart”, film produkcji belgijskiej, reż. Je- 
rzy Skolimowski ś 


—— 


KIERUNKI POSZUKIWAŃ 
FILMU RADZIECKIEGO 


filmowych radzieckich i polskich. 
Z kolei w KULTURZE (nr 21/67) 
Alicja Helman — również uczest 
nik mosklewskiego spotkania — 
w oparciu o obejrzany zestaw 1a, 
nowych filmów radzieckich zasta- 
nawla się nad nurtami i tenden- 
cjami, które charakteryzują ra- 
dziecką kinematografię „w dniu 
dzisiejszym, a nawet jutrzejszym. 
jeśli wziąć pod uwagę fakt, że 
owe kilkanaście tytułów (...) wej- 
dzie na ekrany stopniowo w cią- 
gu paru miesięcy”. 


„rangi 


zwrot 
stych 


»Dziennikarza« 
lął żaden z pokazanych filmów: 

W. konkluzji 
że dokonany ostatnio w ra- 
dzieckiej 
w kierunku spraw Osobi- 

jednostkowych  proble- 
mów” ma uzasadnienie pozytyw- 
ne i negatywne. 
ponieważ 
sztuki, umiejącej dojrzeć sprawy 
człowieka nie tylko takie, w któ- 


głosy ii glosy 


w. ostatnich dwóch numerach domu, postępować tak jak co- 
FILMU reżyser Ewa  Petelska dziennie”. 

oraz _ dramatury i scenarzysta Kałużyński uważa, że od tej 
Zdzisław Skowroński pisali o nie- chwili komedia fllmowa — na- 
dawno odbytym w Moskwie sym- wet najlepszych twórców, jak 
pozjum filmowców i krytyków Flap, bracia 


nie osiąj 
filmowa 


autorka podkr: 


światowej” — 


twórczości fabularnej 


Pozytywne — 
dojrzałości 


kazji 


dowodzi 4 

polskiej komedyjki”, 
Krytyk 

właściwie 


FORMUŁA NOWEJ KOMEDII 
cierpi 
to od dawna w skali 
twierdzi Zygmunt 
Kałużyński (POLITYKA nr 20/67), 
aby „wprowadzić nieco równowagi 
raczej brutalnej, ja- 
ka niedawno odbyła się u nas z 0- 
ku nowych, stale niesz- 
częsnych prób zrobienia 


przypomina, 
zaczęło się od farsy 


> 


pomyślenia, gdy na ekranie 2: 
Częto rozmawiać jak w życiu, za- 
chowywać się jak w zwykłym 


Renć_ Clair, Flip I 
Marx — żyła jakby życiem wtór- 
nym, była bądź zależna od tea- 
na | tru, bądź nawet od błazenad cyr- 


kowych. „Dopiero ostatnie Tata 
przyniosły nową nadzieję: naro- 
dziny stylu komediowego, który 


(..) wyrasta z samego charakte- 
ru kina. Za jego ojca uważa się 
Francuza Tati, którego komedia 


»Wakacje pana Hulot« była i u 


jakiejś nas wyświetlana z sukcesem! 
Kałużyński powołuje się na 
że kino wspomnienia Tati, w których zna- 


komity artysta opowiada, jak mi- 


Autorka jest pod szczególnym rych dochodzi do głosu .walox ty- i w okresie filmu niemego żyło mowolnie humorystyczny epizod 
wrażeniem dwóch filmów: ukoń- powości, lecz i te indywidualne, nią prawie wyłącznie, dając z kroniki filmowej — chodziło o 
czonej już trzeciej części tołsto- niepowtarzalne, dające przecież dzieła niezapomniane. „Nazwisk: banalną ceremonię położenia ka- 
SBa SZA BC eg również świadectwo przemianom ic sa BAD) m. R 2 RA 

| Bondarczuka Oraz nie ukoń- =; rolda Lloyda, owej wielki: - enta  repu — wywołał na 
czonego | filmu  Gerasimowa | owale kanie zdzadliwych raf | cy miemej burieski były sławione | widowni huraganowy śmiech. Tati 
„Dziennikarz”. „Czegoś podobne- wyk w jecie całym”. Nagle jednak pisze, że wówczas Zrozumiał, ja- 
go — pisze o pierwszym — nie | Problemów trudnych, drażliwych, | „owa komedia skończyła się, jak ka ma być droga nowego kina 
pokazano jeszcze w kinie, a za- kontrowersyjnych, tym bardziej ręką | odj: Powodem — zda- komicznego: „powinno ono przy- 
razem to coś przekracza i łamie niebezpiecznych im szersza Sp niem historyków — ma być ewo- patrywać się uważnie błahym zd: 
wszystkie znane dotąd relacje leczna skala, w jakiej się przeja- lucja kina w stronę realizmu, rzeniom, temu, co dzieje się na 
między sztuką filmową a życiem”, wiają. Fakt, że tematy takie nie „Wprowadzenie dźwięku zmusiło ulicy, parze ludzi spokojnie roz- 
Natomiast „Dziennikarz” jest u- są podejmowane, dziwi tym bar- Kino do przybliżenia się do rze- mawiających — i tam ma wykryć 


tworem na wskroś współczesnym, 


czywistości. 


"Tymczasem dawna 


nowy komizm, za pomoc: 


i 2 uwagi, 
„pełnym pasji, naladowanym pro. | dziej, iż twórcy radzieccy do tarsa była fantastyczną, niepraw- obserwacji, koncentracji. Ti 
blemami, zdumiewającym bogac- | ceniają i wagę tematu wspól dopodobna, niemożliwa Ta | powstała »Nowa fala« komedii 
twem obserwacji, drążącym spra- | czesnego i Śmiałość w sposobie fantastyka uprawiana | filmowej 


wy w głąb”. Zdaniem Helman 


jego podejmowania”. 


niemym, była już nie do 
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KASKADERA 


Klimat znużenia i zwątpienia: 
pluton 317 marnieje od ran, cho- 
rób, załamań. Deszcz, błoto, splą- 
tana ścieżka w dżungli. Wróg 
niewidzialny, obecny tylko w 
eterze: lornetka, jakby ślepa, błą- 
ka się po zaroślach, wzgórzach, 
skalnych rozpadlinach, nie znaj- 
dując tam nikogo. Heroiczna des- 
peracja: trzeba dojść do Tao- 
Tsai, Tao-Tsai padło? — trze- 
ba iść na Katye. I złośliwość 
klęski: umiera się w Indocl 
-nach, słuchając walczyków z an- 
gielskiego radia i paryskiej spi- 
kerki, która donosi, że Roger 
Bannister pobił światowy rekord 
w biegu na milę... Film Schoen- 
doerffera daje poprzez swoją su- 
rową fakturę absolutnie wiary- 
godne świadectwo wojnie — nie 
tylko tej francuskiej z roku 1954, 
o której ostatnich dniach opo- 
wiada. 

Schoendoerffer był w Indochi- 
nach korespondentem wojennym, 
przeżył klęskę garnizonu Dien- 
Bien-Phu, w swojej powieś- 
ci — napisanej, później zekrani- 
zowanej — starał się oddać tyl- 
ko to, czego był świadkiem. Jego 
relacja bardziej pochodzi od kom- 
batanta niż od dramatopisarz: 
jego myślenie o wojnie jest m; 
śleniem żołnierza a nie morali- 
sty. To decyduje o szczególnej 
perspektywie odbioru „Plutonu 
317", mianowicie o tym, że do 
sfery refleksji moralnych docho- 
dzimy w sposób pośredni. bez ja- 
kichkolwiek sugestii odautor- 
skich. Moralność w filmie Scho- 
endoerffera istnieje tylko jako 
pochodna żołnierskiego instyn- 
ktu  samozachowawczego. w 
miejsce tradycyjnej konfrontacji 
etycznego ideału z czynami — 
przychodzą praktyczne, doraźne 
sprawdziany działania: dobre jest 
po prostu to, co utrzyma żołnie- 
rza i jego zdolnych do walki ko- 
legów przy życiu. 


Jeden z głównych bohaterów 
opowieści, porucznik  Torrens, 
młodziutki absolwent wojsko- 
wej akademii w Saint Cyr, chce 
początkowo jako dowódca od- 
działu kierować się moralnością 
„cywilną” nie atakować bez- 
bronnych, za cenę najwyższego 
wysiłku zabierać ze sobą ran- 
nych, oddawać cześć poległym. 
Jego antagonista, chorąży Wills- 
dorf (świetna rola Bruno Cre- 
mera), były żołnierz Wehrmach- 
tu, teraźniejszy kondotier fran- 
cuski w Indochinach, , jutrzejszy 
w Algierii — przeciwstawia tym 
szlachetnym  rojeniom wymogi 
rzeczywistości. Rannych, którzy 
opóźniają marsz oddziału, trzeba 
opuścić, bo to uratuje życie kil- 
kunastu ludziom; zamiast grze- 
bać z honorami ciało zmarłego 
towarzysza, lepiej je zostawić 
podminowane jako zasadzkę dla 


4 
jeja, 


wroga. Przy końcu tułaczki Tor- 
Tens uzna, że cyniczne racje 
Willsdorfa są niepodważalne prak- 
tycznie. Aby zachować bojowy 
duch oddziału, napadnie na bez- 
bronną wioskę, zostawi za so- 
bą nie pogrzebane trupy własnych 
żołnierzy, ranny — rozkaże pod- 
komendnym iść dalej, by dać 
szansę pozostałym przy Życiu. 
Willsdorf ze swej strony zaakcep- 
tuje Torrensa wtedy, kiedy prze- 
ię, że ten „sztabowy idea- 
jest mężnym żołnierzem. W 
takiej konstrukcji tkwi niezwy- 
kłość „Plutonu 317”, W humani- 
stycznych obrazach wojennych 
żołnierskie motywy działania zo- 
stają na ogół  uszlachetnione 
przez jakąś wyższą zasadę mo- 
ralną. Tutaj odwrotnie: racje wo- 
jenne okazują się punktem dojś- 
cia, żołnierska próba może tylko 


zbrudzić bohaterów, nadrzędny 
cel jest niczym innym, jak 
usprawiedliwieniem codziennej 
bezwzględności. Chorąży Wills- 
dorf powiada: „Żeby dobrze wal. 
czyć, trzeba być pewnym wybra- 
nego celu”. 


Właśnie — jakiego celu? — 
pytamy. To jest najdrażliwszy 
moment filmu Schoendoerffera 
i sam autor, sympatyzujący ze 
swoimi walecznymi bohaterami, 
musi dochować wierności obiek- 
tywnym założeniom opisu, żeby 
nie popaść w sprzeczność. Cel 
heroicznego wojowania jest bo- 
wiem w „Plutonie 317" skompro- 
mitowany podwójnie. Powiedzieć, 
że postaci filmu walczą za nie- 
słuszną sprawę to za mało, bo 
sprawa niesłuszna może w koń- 
cu też mieć swoich subiektyw- 
nych bohaterów. Ważniejsze, że 
żołnierze Schoendoerffera tymi 
bohaterami nie są właśnie dla- 
tego, że czują się tylko i bez re- 
szty żołnierzami. Torrens, wy- 
chowanek Saint Cyr, wchodzi w 
kolonialną awanturę jakby przy- 
bywał na ćwiczebny poligon, ce- 


luje do Wietnamczyków akurat 
tak, jak zwykł celować najlepszy 
strzelec ekskluzywnej uczelni, 
demonstruje męstwo w imię ho- 
noru munduru, a nie w imię 
sprawy, w którą angażuje się 
ideowo. Willsdorf — ten wiecz- 
ny tułacz wojenny — w ogóle 
przez całe życie broni pozycji nie 
swoich, jest najemnikiem takim 
samym, jak  osiemnastowieczni 
kondotierzy. 


Znużeni, wątpiący, przegrani 
„Pluton 317" 


Autor „Plutonu 317” mówi: 
„Chciałem uniknąć zą wszelką 
cenę moralizowania (...). Usiłowa- 
łem przedstawić ludzi w działa- 
niu, ludzi na wojnie ze wszyst- 
kim, co jest w tym wielkie, czy 
wątpliwe. Bo przecież w tym, 
że ludzie ryzykują swoim życiem 
jest na pewno coś istotnego... 
ważnego...”. Słuszne to przeświad- 
czenie. ale nie trzeba zeń wy- 
ciągać skrajnych wniosków. Tor- 
rens ginie w Wietnamie automa- 
tyczną śmiercią człowieka, który 
postanowił dobrze spełnić swój 
obowiązek, nie wnikając w jego 
sens. Willsdorfa czeka śmierć w 
Algierii — będzie to może śmierć 
mężna, ale tym bardziej automa- 
tyczna, bo zakontraktowana han- 
dlowo. Jeśli ktoś doszukiwałby 
się w tych życiowych finałach 
bohaterstwa, to byłaby to wątpli- 
wa fascynacja znakomitym do- 
kumentem Schoendoerffera. Każ- 
da wojna wydaje gatunek ludzi 
gotowych na wszystko w imię 
orężnej chwały lub po prostu 
materialnego zysku. Każda wy- 
twórnia filmowa zatrudnia kas- 
kaderów — ludzi, którzy podej- 
mują się trudnego zastępstwa 
prawdziwych aktorów w sce- 
nach karkołomnych skoków, stra 
ceńczych galopad, samochodo- 
wych kraks. Willsdorf, zawo- 
dowy żołnierz brudnej wojny, 
najbardziej sugestywny bohater 
„Plutonu 317”, właśnie któregoś 
z tych kaskaderów przypomina. 
Śmierć kaskadera jest smutna, 
tak jak każda inna śmierć. Ale 
nie jest heroiczna, ponieważ bo- 
haterstwo to jednak coś więcej 
niż określone umową ryzyko za- 
wodowe. 


„Pluton 317» (Francja), reż. Pierre 


Schoendoerffer. 


apis pojawiają- 
cy się na ekra- 
nie przed roz- 
poczęciem _ fil- 
mu | zapowia- 
da, że wszyst- 
kie fakty przed- 
w „Wielkiej 
ucieczce” są absolutnie 
prawdziwe, a autentycz- 
ność wydarzeń gwaranto- 
wana. Chodzi mianowicie 
o ucieczkę 76 jeńców alian- 
ckich z niemieckiego obo- 
zu  Luft-Ill, opisaną w 
dokumentalnej książce a- 
merykańskiej Paula Brick- 
hilla, Dna której oparto 
scenariusz: z 76 ucieki- 
nierów, którzy wydostali 
się z obozu tunelami pod- 
ziemnymi, 50 schwytano i 
rozstrzelano; ich pamięci 
John _ Sturges, reżyser | 

(Wielkiej ucieczki”, poś- 

jęca swój film. 

Autentyczne są zatem 
fakty, a tego rodzaju pra- 
wdziwość, zwłaszcza w od- 
niesieniu do | przeszłości 
stosunkowo niedalekiej i 
widzom, przynajmniej 
średniego pokolenia, zna: 
nej, zawsze ma swój wa: 
lor. Chodzi jednak o to, w 
jakim kierunku zmierza 
interpretacja faktów, co z 
nich wydobywa, na czym 
kładzie akcent, słowem, 
chodzi o Kształt, jaki im 
Sturges nadaje już przez 
to samo, że tworzy film 
fabularn: 

Jak wiadomo, John Stur: 
ges jest specjalistą od we- 
sternów, a więc od awan- 
tury, przygody. męskich 
postaw, jednoznacznych 
rozstrzygnięć, brawury i 
odwagi, w ostatecznym ra- 
chunku działających na 
rzecz dobra. Wszystkie te 
elementy mógł on wpro- 
wadzić do „Wielkiej ucie- 
czki”, mie  popadając w 
konflikt z faktografią; być 
może popadając w konflikt 
z historią, nie tak mimo 
wszystko aładką, nawet 
jeśli rzecz rozgrywa się w 
warunkach optymalnych, 
to znaczy w obozie prze- 
znaczonym dla jeńców 
pierwszej kategorii (pod- 
wójnie nawet: Anglosasi i 
lotnicy). Ale historia inte- 
resuje Sturgesa tylko o ty- 
le, o ile pozwala na poka- 
zanie śmiałości, wytrwa- 
łości i męstwa w układzie 
moralnie niewątpliwym, a 
więc czarno-białym: 'a- 
lianci i hitlerowcy, czyli 
żołnierze dobrej i złej 
sprawy; sprawy na razie 
nie rozstrzygniętej i dra- 
matycznej, ale pewnej, 
skoro wiadomo, że zwycię- 
żeni będą zwycięzcami, a 
chwilowych _ zwycięzców 
czeka haniebna klęska. 

Bo historia w tym fil- 
mie opartym na autenty- 
cznych faktach jest tylko 
dopełnieniem,  pozwalają- 
cym na osadzenie akcji w 
realiach eksponowanych 
zresztą bez natarczywości 
(druty kolczaste, wieżyczki 
strzelnicze itd., to w od- 
biorze widza rekwizyty ra- 
czej; nie mają siły działa- 
nia i są pustą dekoracją 
w porównaniu z ową pira- 
midą piasku we „Wzgórzu” 
Lumeta na przykład, gdzie 
od pierwszej chwili, i pa- 
trząc na nie jedynie, wie- 
my, że jest to miejsce stra- 
szne). Bez natarczywości, 
skoro te realia są tylko 
punktem oparcia dla poka- 
zania tego, co jest celem 


stawione 


głównym filmu: wielkiej 
awantury, wielkiej przygo- 


dy, w której wezmą udział 
mężczyźni świetni i świet- 
nie zorganizowani. Niczym 
innym bowiem nie jest 
owa ucieczka, która ma 
„przynieść wolność 250 jeń- 
com zamkniętym w obozie; 
iw swoim założeniu, w 
swojej realizacji, w swojej 
atmosferze, w rodzaju na- 
pięć, nie różni się ona ni- 
czym od brawurowych i 
chwalebnych akcji, jakie w 
rozmaitych wariantach pre- 
zentuje western. Oczywiś- 
cie, w zmienionych / wa- 
runkach obozu jeniec- 
kiego — odpowiednio zmie- 
nieni są bohaterowie; miej- 
sce i sytuacja wymagają 
ponadto pewnych charak- 
terystyk dodatkowych, in- 
dywidualnych, a zwłaszcza 


narodowych — prócz cha- 
rakterystyki ogólnej, po- 
nadczasowej i  ponadna- 


rodowej niejako, która za- 
wiera się w pojęciu: świet- 
ny mężczyzna. Tak więc 
Anglicy z „Wielkiej ucie- 
czki” są twardzi, spokojni, 
obdarzeni znakomitym po- 
czuciem humoru; niena- 
ganny wygląd, nieodłączna 
fajka, wzmianki o popo- 
łudniowej herbacie. Styl 
Amerykanów jest swobod- 
niejszy, sposób bycia bar- 
dziej bezpośredni, a fason 
bardziej - chłopięco-sporto- 
wy. Ci wszyscy ludzie, 
skądinąd sympatyczni i uj- 


Dziarscy, sprawni, gotowi 
„Wielka ucieczka” 


WOJENNY WESTERN 


muiący, nie mają oczywiś- 
cie najmniejszego wyobra- 
żenia o prawdziwych klęs- 
kach życia obozowego, ja- 
kimi, wedle licznych świa- 
dectw pisanych i ustnych, 
była w oflagach i stalagach 
wyjaławiająca monotonia, 


poczucie beznadziejności; 
są zawsze dziarscy, zawsze 
gotowi, zawsze sprawni. 


Owszem, trafiają się akty 
desperackie (jeden z jeń- 
ców w przystępie rozpaczy 


JOANNA 
GUZE 


rzuca się na druty kolcza- 
ste i zostaje zastrzelony 
przez strażnika) albo ano- 
malie (kto inny w ostat- 
niej chwili, to znaczy w 
chwili ucieczki, nie chce 
wejść do wykopanego tu- 
nelu, bo cierpi na klaustro- 
fobię), ale nie ma mowy, 
żeby te wydarzenia mogły 
załamać innych; przeciw- 
nie, zastrzelony kolega wy- 
dobywa istny strumień 
szlachetności z egoistycz- 
nego i obojętnego | dotąd 
wobec poczynań społeczno- 
ści obozowej bohatera nu- 
mer jeden, którego fra 
Steve McQueen; zaś cier- 
piący na klaustrofobię ol- 


brzym zostaje przeprowa- 
dzony przez tunel dzięki 
cierpliwym wysiłkom przy- 
jaciela (podobnie zresztą 
Jak inny więzień. który u- 
tracił wzrok, Ślęcząc nad 
podrabianiem dokumentów 
dla całej grupy). 

Jeśli do momentu wyjś- 
cia z tunelu „Wielka u- 
cieczka”, zgodnie zresztą z 
logiką akcji, wykazywała 
pewną powściągliwość, a 
reżyser, umiejętnie stopniu- 
jąc napięcie, wiódł ją ku 
punktowi kulminacyjnemu 
wyjściu na wolność 
to w chwili, gdy ucieki- 
nierzy znaleźli się poza 
drutami, zaczyna się to, ku 
czemu Sturges zmierzał od 
początku: wielkie widowis= 
ko. Ucieczka lądem, wodą 
i powietrzem, pociągiem, 
łodzią, rowerem i motocy- 
klem (nieprawdopodobne a- 
krobacje na motocyklu Me 
Queena) daje wreszcie mo- 
żliwość pokazania otwar- 
tej przestrzeni, ruchu, pe- 
du, szalonego biegu i sza- 
lonego pościgu jak na 
Dzikim Zachodzie. Pościg 
co prawda kończy się tra- 
gicznie — śmiercią  jed- 
nych, powrotem do obozu 
innych, ale jest rzeczą o- 
czywistą, że to, co najważ- 
niejsze, zostało wreszcie 
przedstawione, i że w na- 
pięciach pościgu spełnia się 
zamiar reżysera; to jego 


szczyt, bo i szczyt awan- 
tury; tragiczne rozwiąza- 
nie. konieczne i ważne dla 
fabuły, jest znacznie mniej 
ważne filmowo i artysty- 
cznie. Tak więc Sturges, 
robiąc film, który ma ucz- 
cić bohaterskie ofiary, czci 
je na swój sposób: ocala- 
jąc pamięć o ich brawuro- 
wej akcji. Ta akcja wydo- 
bywa z nich wszystko, co 
kryje się w pojęciu dla 
Sturgesa najwyższym: pra- 
wdziwego mężczyzny, któ- 
ry nie stanie się kim in- 
nym dlatego tylko, że 
Niemcy rozpętali wojnę w 
środku Europy; w środku 


Europy i za  kolczastymi 
drutami, czy na wolnej 
prerii wciąż jest to ten 


sam człowiek; czas i oko- 
liczności niewiele dla nie- 
go znaczą; nie zmieni swe- 
go stylu dla jednego głu- 
piego Hitlera. Dlatego z 
kregu tego obozu i z doś- 
wiadczeń tych  uwięzio- 
nych jest wyłączone to 
wszystko, co było rezulta- 
tem poczynań tej humory- 
stycznej postaci: ludzkie 
upokorzenie, upodlenie, 
złajdaczenie. Świetni męż- 
czyźni o takich rzeczach 
nie mają pojęcia: toteż 
mogą być świetni do koń- 
ca. 


„Wielka ucieczka” 
reż. John Sturges 


(USA), 
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PO VIII PLENUM 


Sprawy kultury i sztuki były jed- 
nym z podstawowych tematów o0- 
brad VIII Plenum Partii. Nie mogło 
zresztą być inaczej skoro poświę- 
cone ono było problematyce polity- 
cznej i ideologicznej związanej z 
aktualną sytuacją wewnętrzną i 
międzynarodową. W referacie Biura 
Politycznego oraz w wystąpieniach 
| dyskutantów sporo miejsca zajęły | 
problemy masowych środków od- 
działywania, w tym także filmu. O- 
bok niewątpliwych osiągnięć wska- 
zano również na błędy i niedo- 
statki. 

Za jedną ze spraw kardynalnych 
uznano potrzebę stworzenia socjali- 
stycznego i polskiego modelu spo- | 
łeczno - kulturalnego, kształtujące- | 
go świadomość ludzi, ich upodoba- 
nia i styl życia w duchu socjalizmu. 
Model ten powstać powinien w o0- 
parciu o bogaty już i oryginalny 
dorobek najlepszych form maso- 
wego życia kulturalnego, w opar- 
ciu o bliską współpracę z innymi 
krajami socjalistycznymi oraz wy- 
korzystanie postępowych, twór- 
czych składników zachodniej kul- 
tury masowej. Model ten trzeba 
oprzeć na socjalistycznym humaniz- 
mie, na szacunku dla człowieka, na 
rosnącym udziale coraz wyżej wy- 
kształconych rzesz ludzkich w kul- 
turze narodowej. Stale rozwijające 
się środki masowego oddziaływania 
mają w tworzeniu tego modelu 
wielki i znaczący udział. Za błędny | 
uznano pogląd, że rozwój postępu | 
technicznego, urbanizacji i nowo- 
czesnych form cywilizacyjnych nie- 
sie ze sobą nieuchronnie bezmyśl- | 
ny i bezwartościowy model „kultu- 
ry masowej”, oparty na konsumcyj- | 
nym stosunku do życia i na bier- 
ności intelektualnej. | 

W tym świetle szczególnego zna- | 
czenia nabiera twórczość artysty- | 
zaangażowana, związana z 
rzeczywistością, z życiem autenty- 
cznych ludzi; przede wszystkim fil- 
mowa. Jedną z podstawowych spraw 
jest obecnie upowszechnianie twór- 
czych i zaangażowanych postaw 
obywatelskich, ukazywanie boha- 
terów dnia dzisiejszego. Nasz film 
ma tu wiele do nadrobienia. To bo- 
wiem co proponował, co znajdowało 
szeroki oddźwięk społeczny doty- 
czyło częściej naszej przeszłości Obserwacje i uogólnienia 
niż teraźniejszości, zaś ambitne pró- Reż. Władysław Ślesicki (wyżej) i operator Leszek Krzyżański (zdjęcie drugie — poniżej) 
by współczesne nie poparte artys- 
tycznym, przemawiającym do wie- 
lomilionowej widowni kształtem, 
nie zawsze trafiały do swych adre- 
satów. Również krytyka filmowa 
nie zawsze potrafiła zająć wobec 
tych poczynań prawidłowego sta- 
nowiska i odróżnić to co istotne, | 
wartościowe, potrzebne, od tego co 
| drugorzędne czy nawet czasami 
szkodliwe. 

Na prawdziwego, nieuproszczone- 
| go bohatera współczesnego istnie- 
| je ogromne zapotrzebowanie społe- | 
czne, zwłaszcza wśród młodzieży. 
Jest to zapotrzebowanie na przeko- 
nywające wzorce postępowania. Za- 
spokoić je powinny przede wszyst- 
kim telewizja i film, środki o naj- 
bardziej masowym i sugestywnym 
oddziaływaniu. Wymaga to, rzecz | 
jasna, również wielu zmian orga- 
nizacyjnych: usprawnienia współ- 
pracy telewizji i kinematografii, 
poprawy wyposażenia technicznego 
i rozbudowy wytwórni, co umożliwi 
znaczne zwiększenie produkcji fil- | 
mów; reorganizacji systemu roz- 
powszechniania i unowocześnienia 
kin itd. 

Najistotniejsze i decydujące jest 
jednak stworzenie jak najściślejszej 
więzi twórców z życiem narodu. 
Tylko to może zapewnić utalentowa- 
nemu artyście drogę do serc i umy- 
słów. e 

Do problemów poruszonych na | 
VIII Plenum będziemy w naszym 
piśmie niejednokrotnie powracać. 

REDAKCJA 


ilmy Ślesickiego powstają nie 
od razu; narastają powoli, jak- 
by opornie. Składane z serdecz- 
nej znajomości ludzi, o których 
mówią, z drobiazgowej obserwa- 
cji ich życia notowanego na taś- 


mie filmowej, pod wpływem głębokiego 
przeżycia i niewątpliwego talentu realizato- 
ra — przeskakują tę granicę, jaką jest „czy- 
ste” podpatrywanie; sfilmowana prawda za- 
czyna nabierać własnej wymowy, staje się 
ogólniejsza niż to, co przedstawia. 

W kręgach filmowych niemal legendy krą- 
żą na temat przyjaźni Ślesickiego z bohate- 
rami jego filmów, na temat długich miesię- 
cy jakie spędza na dokumentacji i zdjęciach. 
Efekty są znane: za najbardziej charaktery- 
styczne filmy reżysera uważa się „Płyną 
tratwy”, „Zanim opadną liście”, „Rodzinę 
człowieczą”. Człowiek i przyroda — ten mo- 
tyw dominuje u Ślesickiego. 

Wiadomość o najnowszym filmie reżysera 
— „Zaporze” — realizowanym w Solinie w 
Bieszczadach la powodem wyjazdu na 
miejsce realizacji. Dla zwolenniczki jego 
twórczości była to okazja przyjrzenia się 
z bliska — jak Ślesicki pracuje. A temat ten 
na pozór niezupełnie do niego przystaje. 
Czym będzie ta „Zapora”? Reportażem? pu- 
blicystyką? „produkcyjniakiem”? 

Trafiliśmy na końcowy okres zdjęć. Roz- 
poczęto je 6 marca, by (z dwiema dłuższy- 
mi przerwami) zakończyć w pierwszej deka- 
dzie maja. A więc i tu prawie dwa miesią- 
ce pracy, 
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Reżyser trafił do Soliny po raz pierwszy 
prywatnie, odwiedzając kogoś znajomego. 
Wprowadzony na budowę przez grupę pra- 
cujących tu młodych zapaleńców, zapalił się 
tak jak oni; przejął od nich przekonanie, że 
jest to miejsce wyjątkowe. Ta fascynacja 
ma pozostać w filmie. Chodzi bowiem 0 
przekazanie tych właśnie pierwszych, naj- 
silniejszych wrażeń, że jesteśmy świadkami 
powstawania czegoś wielkiego, nie tylko — 
Oczywiście — w fizycznych kształtach, ale 
od strony pracujących tu ludzi, dokonują- 
cych rzeczy znaczących. 

Niełatwo, jak się zdaje, przez dwa mie- 
siące trudnej pracy zachować to pierwsze 
silne wrażenie... Stąd też obawy, by z takim 
trudem powstający film, nie stał się jedynie 
reportażęm, przekazem spraw oczywistych 
i zewnętrznych. 

W czasie, gdy towarzyszyliśmy kamerze 
w wędrówkach po budowie, reżyser, operator 
oraz jego asystent przenosili się z miejsca 
na miejsce filmując krótkie, brakujące scen- 
ki w różnych strefach budowy zapory. Raz 
było to przy wadze; to znów mrożące krew 
w żyłach obserwacje usuwania awarii lin 


ogromnych dżwigów; betonowanie na „ko- 
ronie” zapory; zdjęcia nocne w pobliżu ru- 
chomych dźwigów. Z tych wyrywkowych 
scen nie bardzo udawało mi się wyobrazić 
kształt przyszłego filmu. Słucham więc wy- 
jaśnień reżysera: 

— Obawiam się, że tytuł filmu, jego te-_ 
mat, sugeruje, iż będzie to tak niewdzięcz- 
ny i ośmieszany „produkcyjniak”. Otóż nie 
chcę, żeby film był dosłowny. Nie chodzi mi 
o objaśnienie tego, co się tu dzieje, ani o 
zapis filmowy z komentarzem — nie będzie 
to bowiem reportaż z budowy. Mówiłem o 
zaszokowaniu po pierwszym zetknięciu z za- 
porą; to wrażenie chcę właśnie w filmie 
przekazać. Przekonanie o czymś „wielkim” 
powinno narodzić się u widzów 'z samego 
tylko obrazu, bez deklaracji filmowca. Be- 
ton, kamienie, maszyny — w ten krajobraz 
wtopieni ludzie, którzy potrafią go prze- 
kształcać, 

Wyobrażam sobie ten film jako dynamicz- 
ny, miejscami dramatyczny obraz. 

„Zapora” zacznie się jakąś obsesją Świateł. 
Noc — nie bardzo wiadomo, gdzie jesteśmy, 
na co patrzymy. Kamera pokazuje jakieś 
kształty, niezupełnie, nie od razu dające się 
zidentyfikować. Wartownik. 

W następnej sekwencji — teren przyszłe- 
go zbiornika. Płoną resztki domów, drzewa. 
Widowisko pożarów. Na to chcę nałożyć re- 
trospekcję dźwiękową, zapis wydarzeń, hi- 
storie ludzi, którzy tu mieszkali. Ludzie wy- 
chodzą ze swych domów; ta budowa coś ni- 


szczy. Potem obraz nowej osady: w tle 
dźwięki — trzaski ognia, jakieś wybuchy. 
Następnie droga kamieni — rozwalanie ja- 


kiejś góry, przenoszenie jej w inne miejsce. 
Masy betonu. 

Długo nie będę pokazywał ogólnych pla- 
nów — nie dopowiadając, gdzie jesteśmy, 
o czym mówimy, 

Potem sekwencja z ludźmi w różnych pla- 
nach: „przylepieni” do ściany betonu. I 
znów woda: potoczki, coraz bardziej 
wezbrane, łączące się w rozlewiska. Razem 
z wodą dochodzimy do budowy. 

Opanowywanie wody; zamknięcie zapory, 
przegrodzenie drogi rzece. Portrety ludzi z 
wyrazem odprężenia, twarze skojarzone z 
masami betonu; ostatnia z twarzy — war- 
townik, którego widzieliśmy na początku 
filmu. 

Światła na budowie; człowiek w swym 
domu gasi lampę. 
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Jak pracują? 

Ekipa jest teraz niewielka. Skończono już 
zdjęcia wymagające dokładnego oświetlenia 
planu. Pracują w dwóch grupach: reżyser, 
operator obrazu i jego asystent oraz oper; 
tor dźwięku z asystentem. Kierownik zdjęć 


załatwia sprawy organizacyjne, kierowca po 
błotnistych i nie bardzo dostępnych drogach 
wozi w rozmaite zakamarki budowy ekipę 
zdjęciową, to znów grupę dźwiękową. 

Kamera i torby ze sprzętem na ramię — 
idziemy na koronę zapory po stromej dra- 
binie umieszczonej na jej ścianie. Na jed- 
nym ze stanowisk — betonowanie. Olbrzy- 
mie „kubły” z betonem przelatują nad gło- 
wami, zniżają się, robotnicy podskakują, by 
zwolnić zawory — beton wylewa się do jed- 
nego z kasetonów. Wiele ton betonu. „Ku- 
beł” odjeżdża, płynny beton ubija się naj- 
pierw przy pomocy spychacza a następnie 
ciężkich, wirujących Świdrów. Ma to rze- 
czywiście jakiś specyficzny urok pracy na 
wielką skalę. Zgrzyt „kubłów”, świst sprężo- 
nego powietrza, wibratorów... 

Te naturalne dźwięki wydawane przez 
rozmaite mechanizmy i urządzenia zostaną 
nagrane i użyte w pewnych partiach filmu 
dla wzmocnienia wymowy obrazu. Te nie- 
samowite dźwięki mają swoją własną dra- 
maturgię. 

Czasem te wędrówki z kamerą ocierają 
się o prawdziwe niebezpieczeństwo. Podczas 
zdjęć nocnych chodziło na przykład o sfil- 


O REALIZACJI NOWEGO FILMU 


WŁADYSŁAWA ŚLESICKIEGO 


mowanie strażnika. Miał chodzić pomiędzy 
ruchomymi wieżami, podtrzymującymi liny 
z. „kubłami”. 

Przez wiele godzin próbowali zrealizować 
to według reżyserskiego zamiaru, nie udało 
się jednak. Gdy zaledwie zdołali ustawić 
odpowiednio kamerę, przygotować się do 
zdjęć — wieże zaczynały wędrować, Istnia- 
ło więc niebezpieczeństwo przecięcia kabli 
i porażenia prądem. Wiele godzin nocnej 
pracy — na próżno. Scenę tę nakręcono w 
końcu w zupełnie innym miejscu. 
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Czy to będzie film dokumentalny? 

Czy Ślesicki w ogóle robi filmy dokumen- 
talne? 

Dla obserwatora, kogoś z zewnątrz, kto 
słyszy o pragnieniu przekazania fascynacji, 
ale też i o braku taśmy, o kłopotach z ka- 
merą i transportem — nie ulega jednak 
wątpliwości, że powstaje film o ludziach, o 
ich małych na pozór, bo osobistych spra- 
wach, składających się na coś prawdziwie 
nowego, wielkiego. 


ELZBIETA SMOLE) 
Zdjęcia: 


LINIE 


-WASILEWSKA 
ROMAN SUMIK 


RENE ALLIO- CHCĘ POZOSTAĆ WIERNY POWSZEDNIOŚCI 


Francuski reżyser Renć Allio („Starość bez god- 
ności”) kończy pracę nad swoim drugim filmem 

„Queląuun d'autre” (Ktoś inny). Zdjęcia nakręcono 
pod Paryżem, w Aubervilliers, gdzie Allio jest reży- 
serem | scenografem miejscowego teatru awangardo- 
wego. jednego z najciekawszych we Francji. 

— Za patronów jłlmu — mówi reżyser — obrałem 
sobie dwóch twórców: Stanisławskiego | Brechta. 
Opowładam historię trzydztestoletniej aktorki Anny 
(Malka Ribovska), mieszkającej od ośmiu lat z Julie- 
nem (Marc Cassot). Kobieta dochodzi do wniosku, 
że nic jej nie łączy z kochankiem t chciałaby zerwać 
romans. Nie ma jednak odwagi. Postanawia włęc 
obarczyć specjalną młają awą siostrę Simone (Fran- 
gołse Prevost), która ma powładomić Juliena o jej 
decyzji, Stmone nie przyjeżdża jednak i Anna posta- 
nawia odegrać rolę własnej słostry: przebiera się, 
Idzie na spotkante z Julienem 1 jako Stmone mówi 
mu o swym postanowieniu... 

Anna pochodzi ze środowiska drobnomieszczań- 
skiego, ale pracując w teatrze, na przedmieściu Pa- 


ryża, styka się z życiem ludowej dzielnicy, ze świa- 
tem, który się rozwija, do którego należy przyszłość. 


Film rozpoczyna się od sceny próby sztuki Cze- 
chowa „Wujaszek Wania”. Dialog doskonale wiąże 
się z osobistymi przeżyctami bohaterów. Śwtat Cze- 
chowa gra tu rolę kontrapunktu: postacie odtwarza- 
ne przez Annę t jej kolegów stają się jakby inte- 
gralną częścią życia aktorki. 


Nie zamierzam robić filmu „z tezą”, mam jednak 
nadzieję, że zostanę zrozumiany przez widzów. Czy 
pozostaję wierny realizmowi mego pterwszego filmu? 
Oczywiście, ujam powszedntości i mikroakcji. „Ktoś 
inny" — to jilm bez napięcia, bez retrospekcji, bez 
sekwencji rozgrywających się w wyobraźni bohate- 
rów. To ktno codzienności, Kolory są utrzymane w 
tonacji nieco wyblakłej, jak w rzeczywistości. W ży- 
ciu bowiem odczuwamy kolor głównie wówczas, kie- 
dy spełnia jakąś rolę dramatyczną. Dużo uwagi 
poświęciłem fakturze, fizycznej obecności scenerii, 
która ma dla mnie decydujące znaczenie. 


Stare problemy 
Malka Ribovska (z prawej) 


Martwe istoty 
Marika Green 


PIĘKNY MŁODZIENIEC 
I BRZYDKI MŁODZIENIEC 


JeantDaniel Simon przystępuje do realizacji 
swego pierwszego fllmu pełnometrażowego „La 
tllle d'en face" (Dziewczyna z przeciwka), we- 
dług scenariusza napisanego przez Romana 
Polańskiego 1 Gerarda Bracha. 

— „Dziewczyna z przeciwka” — mówi reży- 
ser — to temat codzienny, ale wypełniony oh- 
sesjami, które są mi bliskie, i wciąż powraca- 
ją; film o tym, co nazywam „śmiercią w ży- 
ciu”, Moje postacie zachowują się jak istoty 
martwe, które nie poddają się pięknu uczuć. 
Jest to historia młodzieńca brzydkiego, pełne- 
go kompleksów, i człowieka pięknego, które- 
mu się wszystko udaje, który nie potrafi jed- 
nak wyjść poza przeciętność. 

Pięknego młodzieńca gra Bernard Verley, 
aktor, któremu się wróży karierę Górarda 
Philipe'a. Brzydkim młodzieńcem jest Joel 
Barbonth, dziewczyną — Marika Green, boha- 
terka „Kieszonkowca” Roberta Bressona. 


rp 
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telesramy 


MADRYT. Podano do wiadomości zestaw filmów, które będą wy- 
świetlane na tegorocznym festiwalu w San Sebastian (12—21 czerw- 
ca). Stany Zjednoczone będą reprezentowane przez dwa filmy: „Two 
for the Road” Stanleya Donena oraz „El Dorado” Howarda Hawksa. 
Anglia przysyła „The Family Way” Roya Boultinga, Francja — „La 
loi du survivant* Jose Giovanniego, mey Zachodnie — „Mahlzei- 
ten” Edgara Reitza, Węgry — „Szevasz Vera” Janosa Hersko, 

Polskę, jak wiadomo, reprezentować będzie „Jowita” Janusza 
Morgensterna, 


HOLLYWOOD. Otto Preminger zapowiedział realizację filmu 
„O życiu i epoce wielkiego hinduskiego filozofa Mahatmy Ghandie- 
go”. Plenery zostaną nakręcone w Indii. 


NOWY JORK. Reżyser amerykański Martin Ritt rozpoczął zdję- 
cia do filmu „The Brotherhood" (Braterstwo). Akcja rozgrywa się 
w środowisku mafii sycylijskiej, która ma powiązania z emigranta- 
mi włoskimi w Nowym Jorku. W roli głównej — Kirk Douglas, 
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ierwszy nauczyciel”, debiut 
P młodego radzieckiego reżyse- 
" ra Andrieja  Konczałowskie- 
go, spotkał się z przychyl- 
1ym przyjęciem krytyki na ubiegło- 
ocznym festiwalu w Wenecji i uzyskał 
edną z nagród. Film był niedawno wy- 
wietlany w Paryżu. Z tej okazji, mie- 
ięcznik „Cahiers du Cinema" zamieścił 
vywiad z reżyserem: 
— Urodziłem się w rodzinie pisarskiej 
- mówi Andriej Konczałowski. — Mo- 
m ojcem jest Siergiej Michałkow. Stu- 
liowałem w konserwatorium, w klasie 
ortepłanu. Ale po dziesięciu latach po- 
zuciłem te studia 4 zostałem przyjęty 
lo WGIK-u. Moim profesorem byt Mi- 
'haił Romm. 


„Pierwszy nauczyciel” to mój film dy- 
plomowy. Wydaje mi się, że zbyt cząsto 
dyskredyżuje się film historyczny. Za- 
leżało mł na tym, aby realizując temat 
historyczny nadać mu aktualny 


wyrazić stosunek mojego pokolenia do 
Rewolucji. Film został dobrze przyjęty 
przez krytykę, ale przez publiczność — 
średnio. Zresztą teraz widzą, że jest zbyt 
długi, że za dużo w nim symboliki. 


Realizacja trwała sześć miesięcy, Gra- 
ło załedwie pięciu aktorów zawodowych. 
W pozostatych rolach wystąpili Kirgizi 
— mieszkańcy miejscowości, w której 
kręcilem zdjęcia. Nie dawałem im do- 


ANDRIEI KONCZAŁOWSKI: — NOWOCZESNOŚĆ TO NIE MODA 


Kkładnych wskazówek, starałem się tyle 
ko, aby zorientowali się w ogólnej atmo- 
sferze. Również i akcja mojego następ- 
nego filmu będzie się rozgrywać na 
wsi. 


Z reżyserów zagranicznych cenię bar- 
dzo Pasoliniego, który łączy tnteligen- 
cję z olbrzymią wrażliwością. Podziwiam 
także Amerykanów. Potrafią robić fil 
my zrozumtate dla wszystkich, a przy 
tym tak różne, jak chociażby „Cienie” 
czy „Mary Poppins”. 

Z reżyserów francuskich najbardziej 
podoba mi się Trufjaut, mtmo że jego 
„Fahrenheit 451” byt dla mnie rozcza- 
Towaniem. Godard? Jest zbyt bezna- 
miętny. A w ZSRR? Przede wszystkim 
— Dowżenko. Cenię także bardzo Czu- 
chraja i Bondarczuka, chociaż uważam, 
że nie powinien był podejmować się re- 
alizacji „Wojny t pokoju”. Należy ro. 
bić fłlmy nowoczesne, ale nie ftlmy 
według obowiązującej mody. 


„PRYWATNE ŻYCIE 
SHERLOCKA HOLMESA" 


Amerykański reżyser Billy Wilder („Garso- 
Hera”, „Pół żartem, pół serio”) przystąpi la- 
em w Londynie do' realizacji filmu „Prywat- 
ie życie Sherlocka Holmesa”. Wilder" napisał 
cenariusz wspólnie ze swym stałym partne- 
em, I. A.L. Diamondem, 


REICHENBACH I MEKSYK 


Frangois Reichenbach, autor „Ameryki ocza- 
ni Francuza”, udaje się do Meksyku, gdzie 
akręci film „Entends tu les chiens aboyer?* 
Czy słyszysz jak wyją psy?). Scenariusz opra- 
ował Meksykanin Carlos Fuentes. Bohaterem 
qdzie chłop meksykański, człowiek o men- 
alności surowej, bliski natury, 
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Producent amerykański Jerry Epstetn („Hra- 
ina z Hongkongu”) zapowiedzłał następny 
Im Chaplina „Ważny strój”, oparty na azti- 
3 Elmera Rice. Chaplin zamierza w nim 
skrzesić postać „nieśmiertelnego włóczęgł” 
: swych starych filmów z lat dwudziestych 
trzydziestych — i oczywiście zagra główną 
»Lę. 


BIBLIA=70 


Wł producenci, zachęceni powodzeniem 
Biblii” (Genezis) Johna Hustona, zamierzają 
enieść na ekran dalsze księgi Starego Te- 
amentu, m. in. przypowieść o uczynnym Sa- 
arytaninie. Będzie to fllm nowelowy, reali- 
wany przez Pier Paolo, Pasoliniego, ' Mauro 
ologniniego, Marco Bellocchia, Mario Mo- 
icellego | Carlo Lizzaniego. 


„PRZEMINĘŁO 
Z WIATREM 


NA SZEROKIM EKRANIE 


4 października odbędzie się 
w Atlancie światowa premie- 
ra przekopiowanej na nowo 


wersji szerokoekranowej i st 
reofonicznej filmu  „Przemi: 
nęło z wiatrem”, zrealizowa- 
nego w Toku 1939 przez Victo- 
ra Fleminga. Na premierę 
mają przybyć wszyscy żyjący 
aktorzy filmu, m. in. Vivien 
Leigh (Scarlett), Olivia de Ha- 
villand (Melania), Anne, Rut- 
herford (Carren), Evelyn Key- 
es (Suellen). Prasa amerykań- 
ska przypomina, że — prócz 
reżysera — zmarli następują- 
cy uczestnicy realizacji: Clark 
Gable (Rhett), a także Leslie 
Howard, Thomas Mitchell i 
Hattie McDaniels. 


Nowa wersja 
- „Przeminęło z wiatrem” 


Claude Chabrol („Ofelia”, 
wTygrys lubi świeże mięso”) 
rozpoczął w Grecji zdjęcia do 
filmu „La route de Corinth 
(Droga do Koryntu), według 
powieści Claude'a Ranka, Sce- 
nariusz opracowali Claude 
Brule i Daniel Boulanger, 

Jean Seberg, odtwórczyni 
roli głównej. tak mówi o fill- 
mie: 


— Odtwarzam postać wdowy, 
która za wszelką cenę pragnie 
pomścić śmierć swego męża. 
Pomaga jej w tym dawny 
przyjaciel zmarłego. Jest to 
film przygodowy, ale z ele- 
mentamt satyry. Zdjęcia ple- 
nerowe kręcimy na Pelopone- 
złe t w przesmyku koryn- 
cktm. Motmt partnerami są: 
Maurice Ronet, Christian Mar- 
quand t Michel Bouquet, 


Żywa zemsta 
Jean Seberg 


JEDNYM 


ZDANIEM 


Sergiej Jutkiewicz, au- 
tor sfilmowanego _ „Otel- 
la”, zamierza przenieść na 
ekran „Króla Leara” Szek- 
spira. 


x 


Henry Fonda t Richard 
wtdmark wystąpią wspól- 
nie w filmie kryminalnym 
„Madigan* Don  Stegela; 
fabuła zawierać ma kry- 
tyczne aluzje do wojny w 
wWietnamte. 


x 


Młoda aktorka amery- 
kańska, Camila Spary (na 
zdjęciu) gra u boku Ste- 
phena Boyda w filmie 
„Department K"” Davida 
Swifta — histori przemy- 
słowca, któremu ambicje 
zawodowe rujnują życie 
osobiste, 


a swoje filmo- 

we święto ilu- 

minowany Kra- 

ków ukazał za- 

bytki w naj- 

bardziej świą- 
tecznym nastroju, aby u- 
świetnić walkę twórców 
filmowych i zwycięstwo 
tych, którzy wyjadą z na- 
grodami. Nawet hejnał z 
Wieży i j brzmi 
odświętnie w mieście przy- 
strojonym flagami j lam- 
pionami, jedenastu 
punktach miasta i w trzy- 
dziestu kilku obiektach fe- 
stiwalowych — w kinach, 
hotelach, salach zebrań — 
widać ustawione. i zawie- 
szone dekoracje w żółtych, 
pomarańczowych i czerwo- 
mych kolorach. 

To efekt długiej pracy 
dużego zespołu ludzi: przy- 
gotowań merytorycznych i 
przygotowań  organizacyj- 
nych. 

Jest to siódmy festiwal 
krajowy; czwarty — zagra- 
niczny. Rok rocznie przy- 
bywa filmów, uczestników, 
imprez artystycznych. A 
miasto i jego pomieszcze- 
nia pozostają na razie ta- 
kie same. Problemy orga- 


nizacyjne stają się coraz 
bardziej _ skomplikowane. 
Dla widzów festiwal trwa 
kilka dni. Dla biura festi- 
walowego — cały rok. 

Krakowska konkurencja 
filmów krótkometrażowych 
zajęła już poczesne miejsce 
na światowej liście imprez 
tego rodzaju. Dyrektorzy 
innych festiwali — Pierre 
Barbin z Tours i Annecy 
oraz Will Wehling v-dy- 
rektor z Oberhausen oma- 
wiali w Polsce zimą i wio- 
sną z dyrektorem kra- 
kowskich festiwali, Henry- 
kiem Mockiem, koordyna- 
cję prac. To znak, że Kra- 
ków znalazł się bardzo 
szybko wśród najważniej- 
szych imprez z dużymi tra- 
dycjami i ustaloną marką 
światową. 
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Trzykrotnie wzrosły ko- 
szty organizacyjne, lecz 
czterokrotnie ilość transa- 
kcji handlowych, a niewy- 
miernie korzyści kultural- 
ne. 


* 


Finisz _ organizatorów: 
dwa sztaby, warszawski i 
krakowski,  rozmawiające 
ze sobą na odległość przy 
pomocy teleksu. To właś- 
nie dla nich festiwal trwa 
cały rok. Zdajmy sobie z 


tego sprawę, że już we 
wrześniu 1966 r. rozpo- 
częto nowe przygotowania: 
zbieranie informacji o fil- 
mach, druk biuletynów in- 


formacyjnych, planowa- 
nie. 
Teraz kiedy nastąpiło 


otwarcie — okres jest naj- 
gorętszy. Stosy lstów ma- 
pływają codziennie. Wciąż 
nowi goście zapowiadają 
przyjazd, zachęceni ostatni- 
mi wiadomościami z biu- 
letynów. A biuletyny — też 
mają swoje kłopoty. Oto 
drobny przykład współpra- 
cy Krakowa z Warszawą: 
napisy festiwalowe na biu- 
letynach  drukówał Kra- 
ków, natomiast treść biu- 
letynu — Warszawa. 20 ty- 
sięcy tych druków leżało 
na lotnisku w Krakowie. 
Przeciążone samoloty mie 
mogły zabrać ładunku. E- 
fekt: maszyny drukarskie 
stały przez 12 godzin w o- 
czekiwaniu na zaplanowaną 
pracę. W sytuacji, w Kktó- 
rej zaczynały się liczyć mi- 
nuty a nie godziny do o- 
twarcia imprezy — każde 
opóźnienie ' pociągało za 
sobą następne. 

Inny przykład: niewiele 
brakowało, a nie mielibyś- 
my w tym roku znaczków 
festiwalowych. Na szczęście 
po obchodach 600-lecia UJ 
została odpowiednia do te- 
go celu blacha, lecz firma 
zażądała emalii; zaś gli- 
wicka emalia to towar re- 
glamentowany. Potrzebne 


było więc zezwolenie mi- 


nistra odpowiedniego re- 
sortu, a więc podjęcie sta- 
rań takich samych jak o 
setki kilogramów, mimo że 
ubiegano się zaledwie o 
kilka. Kłopoty były także 
z innymi niezbędnymi ma- 
teriałami, np. z brązem do 
wykonania statuetek na- 
gród, słynnych Smoków i 
Lajkoników według nowe- 
go projektu Bronisława 
Chromego. Rzeźba  Ko- 
niecznego „Dedal” do hallu 
festiwalowego nie zostanie 
odlana w tym roku właś- 
nie z tych 'względów osz- 
czędnościowych. 

Co tu mówić zresztą o 
materiałach, nie takie to 
ważne z czego są nagrody! 
Trzeba było przede wszy- 
stkim zapewnić jak najlep- 
szą projekcję filmów. I z 
tym były kłopoty, ostatecz- 
nie przezwyciężone. Bra- 
kowało niemal do ostat- 
niej chwili instalacji do 
tłumaczenia tekstów ob- 
cojęzycznych. Poprzednio 
wypożyczano ją z Mini- 
sterstwa Komunikacji. W 
tym roku została wcześ- 
niej zamówiona na sesję 
RWPG; jedyną nadzieją 
stał się Pałac Kultury i 
Nauki, który z zasady nie 
wypożycza sprzętu. W koń- 


tu jednak aparatura zna- 
lazła się w Krakowie. 
Wszystkie miejsca w kinie 
festiwalowym są więc zra- 
diofonizowane, a teksty 
tłumaczone w pięciu języ- 
kach: niemieckim, francus- 
kim, angielskim,  rosyj- 
skim i polskim. Filmy za- 
graniczne będą bowiem 
wyświetlane w wersji ory- 
ginalnej. To także novum 
tegorocznego festiwalu: fil- 
my niezniekształcone  tłu- 
maczeniem z głośnika. 
przedstawiane na no- 
wym ekranie z odblas- 
kiem metalicznym, specjal- 
nie zakupionym w Anglii 

Przed otwarciem  festi- 
walu z okien ekspozytury 
CWF w Krakowie widziało 
się na dziedzińcu jedynie 
olbrzymią r:-nę metalową 
tego ekranu.  Organizato- 
rzy zapowiadali wszystkie 
zmiany, i ulepszenia w 
przerwach obrad, które ob- 
serwował wasz  sprawo- 
zdawca. Nieprzypadkowo 
nazwaliśmy to miejsce 
sztabem. Pr. pracowni- 
ków krakowskich z dyrek- 
torem Tadeuszem Mandec- 
kim obecni byli przedsta- 
wicieli warszawscy:  kie- 
rownik biura Bogusław 
Bigelmajer i jego współ- 
pracownik Jerzy Trafisz. 
Przez kilkanaście dni trwa- 
ły tu nieustające odpra- 
wy, debaty, słyszało się 
rozkazy, zarządzenia jak 
podczas walki. Tempo sta- 
wało się coraz szybsze, Jak 
na finiszu. 


Dopiero w ostatniej chwi- 
li mógł być ustalony ści- 
sły harmonogram pracy 
czterech drukarni, dwóch 
introligatorni, które rozpo- 
częły druk programu, za- 
proszeń, biuletynów. Za- 
wierano umowy z pracow- 
nikami pomocniczymi, tłu- 
maczami, przewodnikami, 
redaktoramisi korektorami. 
Ustalono wstępny plan u- 
lokowania gości, urządze- 
nia biur i pomieszczeń fe- 
stiwalowych.  Opowiadają 
tu sobie wszyscy anegdotę 
o ubiegłorocznej nieocze- 
kiwanej wizycie kilkuset 
gości włoskich. Kto w 
tym roku sprawi niespo- 
dziankę? 

Dekoracje, ukończone w 
ostatnich dniach, powsta- 
ły pod nadzorem arty- 
stycznym  Andrzeją Paw- 
łowskiego, dziekana Wy- 
działu Form  Przemysło- 
wych ASP, autora prze- 
strzennych festiwalowych 
dekoracji miasta i wnętrz. 
Przez kilka miesięcy pra- 
cował dwuosobowy zespół 
plastyków: Jan Kolanow- 
ski, Mieczysław Górowski 
oraz wielu wykonawców 
(700 metrów płótna i 100 
kg farb, nie licząc innych 
dodatków). Grafiką i nad- 


zorem nad wydawnictwa- 
mi zajmował się Stefan 
Berdak. W sumie to prze- 
szło 50 projektów (dru- 
ków informacyjnych, dy- 
plomów, nagród itp). W 
pełnym biegu są miejskie 
farbiarnie, szwalnie, sto- 
larnie. Rusztowania wypo- 
życzyło _ przedsiębiorstwo 
dekoracji miasta, sprzęty 
instytucje Krakowa, Nowej 
Huty; iluminacjami zaj- 
mowała się sama elektrow- 
nia. Montaż rozpoczęty 31 
maja zakończył się 2 czer- 
wca w nocy. 


Wśród tegorocznych pro- 
jektów plastycznych zni 
dował się również jeden, z 
którego autor (Andrzej 
Pawłowski) częściowo zre- 
zygnował. Ale tylko częś- 
ciowo. Mianowicie pragnął 
wykorzystać karty do gry 
jako powtarzający się ele- 
ment w zdobieniu miasta 
i wydawnictw. Wybrał o- 
statecznie, jako tańsze i e- 
fektowniejsze, duże lam- 
piony rozświetlone od we- 
wnątrz zwane  pyłonami. 
Sam pomysł kart wykorzy- 
stano jednak do ozdobie- 
nia kina festiwalowego i 
do kart zaproszeń. 

Na zakończenie niespo- 
dzianka. W czasie rozdania 
nagród dekoracja zmieni 
się na oczach widzów! Ra- 
dzimy wszystkim bacznie 
obserwować salę. Niespo- 
dzianką jest też Lajkonik, 
wcześniej niż w ubiegłych 
latach harcujący na ryn- 
ku. I wesele bronowickie, 
które przejedzie na furach, 
i koncert na dziedzińcu 
wawelskim. W pawilonie 
wystawowym — do obej- 
rzenia wystawa malarstwa 
i rzeźby; wystawa Makow- 
skiego urządzona przez To- 
warzystwo Przyjaciół Sztuk 
Pięknych; w teatrach 
sztuki z myślą o gościach 
zagranicznych, w _ kabare- 
tach — występy: Tadeusza 
Kantora „Cricot 2" z „Kur- 
ką Wodną” Witkiewicza, 
Piwnica Krakowska (którą 
zobaczą widzowie również 
na ekranie kinowym w 
„Balu w Pieskowej Skale”), 
nowy program Jamy  Mi- 


chalikowej. Odbędą się 
wycieczki do_ Oświęcimia 
i Wieliczki. Przygotowała 


się też poczta (ze specjal- 
nym stemplem festiwalo- 
wym), przygotował się 
„Wierzynek” z kuchnią 
polską, o której już sześć- 
set lat krążą legendy 
wśród gości. 

Warto tu dodać, że dzię- 
ki festiwalom Kraków roz-” 
budowuje się. W roku 
przyszłym przybędzie no- 
we festiwalowe kino „Ki- 
jów”; przybędą nowe biu- 
rowce i nowe muzea. Mo- 
że wreszcie i nowe tanie 
wydawnictwa turystyczne 
i artystyczne, których, nie- 
stety, jeszcze brak w tym 
roku. 


KRYSTYNA GARBIEŃ 


Rys. Stejan Berdak 


W WARSZAWIE — NA SPACERZE 
Z HENRYKIEM WARSEM 


— Żałuję, że nie umówiłem 
się z tobą na dziewiątą... Napi- 
sałeś przed wojną tyle piosenek, 
lecz ta najbardziej opiera się 
czasowi. I co dziwne, to nie za- 
sługa filmu. 

— Istotnie, to nie film zade- 
cydował o jej powodzeniu. Do- 
wodem był sukces tej piosenki 
w Związku Radzieckim w latach 
czterdziestych. W kraju, gdzie 
film w ogóle nie był wyświet- 
lany, a i Bodo nie był znany. 

— Pamiętam, że  nagraliście 
nawet płytę... 

— „Ja usłowiłsja s niej tocz- 
no w diewiat'””. Śpiewał ją — 
jak w filmie — Eugeniusz Bo- 
do, który wtedy zdobył sobie du- 
że uznanie publiczności radziec- 
kiej. 

— Występując z twoją orkie- 
strą? 

— To więcej niż orkiestra, To 
była prawie instytucja z włas- 
nym dyrektorem. Objechaliśmy 
wtedy ZSRR. Podobno jeszcze 
teraz można usłyszeć tam „Do- 
swidanja goroda i chaty”, czy 
„Niczewo nie znaju i znat” ja nie 
choczu..” Piosenki mają swój 
własny żywot. Nawet jeśli wy- 
wodzą się z filmu. 

— Swoją pierwszą muzykę na- 
pisałeś do dramatu, a nie do 
komedii muzycznej. 

— Miałem wtedy sporo szczę- 
ścia, że reżyser Henryk Szaro 
śmiało powierzył młodemu wów- 
czas kompozytorowi, pracujące- 
mu dla teatrów rewiowych, na- 
pisanie poważnej muzyki dla 
patriotycznego dramatu  filmo- 
wego „Na Sybir”, i że ten film 
cieszył się ogromnym powodze- 
niem. No i tak się zaczęło. 


— Do ilu filmów rocznie kom- 
ponowałeś wówczas muzykę? 

— Do sześciu-siedmiu. Ogółem 
zebrało się 63 filmy, napisane od 
1930 roku do chwili powołania 
mnie do piechoty we wrześniu 
1939 r. Ostatnich nagrań już nie 
słyszałem na ekranie. 


— Czy w ciągu tych dwudzie- 
stu ośmiu lat spędzonych poza 
krajem widziałeś któryś z tych 
filmów? 

— Nie, jeśli nie liczyć pokazu 
„Sportowca mimo woli” jaki Ma- 
rek Libkow urządził w Nowym 
Jorku zaraz po wojnie, dla Po- 
lonii z Arturem Rubinsteinem 
na czele. Libkow wyprodukował 
ten film w roku 1939 i zdą- 
żył zabrać ze sobą kopię. To 
komedia sportowa z Dymszą w 
roli głównej. 

— I co powiedział Rubinstein? 

— To człowiek niezwykłej do- 
broci. Chwalił. Ale ja skręcałem 
się ze wstydu. Muzyka brzmiała 
okropnie, Nie mieliśmy przodu- 
jącej techniki nagrań filmowych 
w Warszawie. 

— Czy doświadczenia nabyte 
w polskiej kinematografii przed- 
wojennej przydały ci się w wiel- 
kich kinematografiach, czy też 
należało zaczynać od początku? 

— I tak ź nie. Bo niewątpliwie 
doświadczenia były fundamental- 
ne, że się tak wyrażę. Uczyłem 
się golić, bądź co bądź, na twar- 


dej brodzie. Zaściankowa tech- 
nika zmuszała do gimnastykowa- 
nia się. Po raz pierwszy zauwa- 
żyłem różnicę nagrywając w 
czterdziestym roku w „Mosfil- 
mie” muzykę do filmu „Marze- 
nie” Michaiła Romma, Zachowa- 
łem w pamięci rozmach tech- 
niczny tej dużej wytwórni fil- 
mowej. 

— No, a w Hollywoodzie? 

— Tam trzeba zawsze zaczy- 
nać od nowa. Znajomość rzeczy, 
opanowanie zawodu trzeba mieć 
w małym palcu — a zaczynać od 
nowa w sensie wprowadzenia 
siebie do „towarzystwa”. 


Mieszka się tam po kilkadzie- 
siąt kilometrów od siebie, Roz- 
mowy prowadzi się w wytwór- 
niach, A ja w 1947 roku nie 
byłem partnerem do rozmów. 
Polskich filmów w Hollywoodzie 
nikt, jako żywo, nie oglądał, 


— Długo trwał taki okres asy- 
milacji? 

U każdego różnie. U mnie 
— biblijnie: siedem lat. Pomógł 
mi delfin. 

W tych chudych latach mo- 
głem jedynie na słowo honoru 
zapewniać ludzi, że jestem „fa- 
chowcem od filmowej muzyki”. 
Umowy na kompozycje to nie 
przynosiło, ale przydało się, 
abym mógł przyuczyć młodego 
amerykańskiego _ kompozytora 
Harry'ego Sukmana. Powierzono 
mu napisanie muzyki do filmu, 
on tym się nie zajmował dotąd. 
Przychodziłem więc na nagrania 
do studia, służyłem kompozyto- 
rowi swoimi radami, a przy oka- 
zji poznałem producenta, Film 
zdobył powodzenie. Muzyka ró- 
wnież. A kompozytor, zawsze i 
wszędzie powoływał się na mnie, 
jako na swego nauczyciela. 


— Czy to był film o delfinie? 

— Nie, ale po jakimś czasie 
zatelefonowano do mnie z Me- 
tro-Goldwyn z propozycją spot- 
kania się z jakimś producentem. 
Jak się okazało, był to produ- 
cent, którego poznałem u Suk- 
mana. „Mam. film, który nie jest 
ani thrillerem, ani westernem, 
ani wojną secesyjną, ani rewią 
muzyczną”. 

W grę wchodziło więc ryzyko 
utraty szansy „przedostania się”. 
Ale ja rzeczywiście polubiłem 
ten film, bo to chodziło o sym- 
patycznego delfina i jego przy- 
jaciela — młodego chłopaka. 
„Delfin” cieszył się dużym po- 
wodzeniem w Stanach. Miałem 
już wówczas i inne osiągnięcia. 
Z samym Johnem Wayne, który 
jest producentem swoich fihnów, 
pracowałem siedem razy. Nawi 
sem mówiąc, Wayne jest prze- 
miłym człowiekiem, nad wyraz 
skromnym. Świetnie nam się ze 
sobą współpracowało. Tylko, że 
w Hollywoodzie trzeba uważać, 
żeby nie dać się „zaszufladko- 
wać”. Ten od thrillerów, tam- 
ten od komedii, a ów od wojen. 
nych... „Delfin* stworzył możi 
wość wyjścia poza krąg dra- 
maturgii westernowego schema- 
tu: pogoń, strzelanina i trochę 
miłościt. I tak w każdym fil- 
mie. 


Po sukcesie „Delfina” nastąpi- 
ły natychmiast „dalsze ciągi”. 
A potem cała seria telewizyjna 
z bohaterami, tj. z delfinem i 
chłopakiem. Wkrótce stałem się 
specjalistą „od zwierząt”. 

Za telewizyjne filmy płaci się 
zresztą mniej. Mniejsze są skła- 
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kundy: grało się „pod ekran”, 
ale nigdy nie można było przewi- 
dzieć, kiedy „bum” wyskoczy w 
czasie dyrygowania. Widziało się 
jedynie, że niezupełnie się tra- 
fiło. Wtedy Waszyński uspokaja- 
jąco machał ręką. „Zrobię póź- 
niej, na stole montażowym”. 
Na premierze konstatowałem, że 
nie zawsze to u niego wycho- 
dziło, ale było już za późno. A 
w _Hollywoodzie zastosowano 
genialne w swej prostocie urzą- 
dzenia. Oprócz pomiaru w jed- 
nych trzecich sekundy, rysuje 
się dermatografem na taśmie, na 
pięć sekund przed tym „bum” 
ukośną krechę, wznoszącą się do 
krawędzi kadru, co umożliwia 
dyrygentowi odpowiednie zryt- 
mizowanie nagrania. Nie trzeba 
powtarzać nagrania, a za tym 
nie traci się czasu, który jest 
najdroższy. 


— Ze względu na orkiestrę? 


"wz 


— W Hollywood zaczynałem od nowa 


Henryk Wars 


dy orkiestr. Za tą samą ilość 
muzyki w normalnym filmie do- 
staje się znacznie więcej pie- 
niędzy. 

— Dlaczego więc nie korzysta 
się z tak zwanej muzyki reper- 
tuarowej, z fonotek? 

— Bo to kosztuje tak samo. 
Wygodniej jest powierzyć na- 
pisanie nowej, W Ameryce jest 
to uproszczone. Dawniej w Pol- 
sce, dawało się metraż sceny i 
mówiło się co ma być zaakcen- 
towane, gdzie zrobić „bum”. Me- 
traż był przekładany na całe se- 


Fot. Roman Sumik 


— Nie. Orkiestra ma ustalone 
honorarium. Chodzi o innych 
dookoła. Kiedy zdarzyło mi się 
skończyć nagranie półtorej go- 


dziny wcześniej, oszczędność 
wyniosła pięć tysięcy dolarów. 
x 


Było łagodnie, majowo. Z ot- 
wartych okien na Koszykowej 
dochodził śpiew towarzystwa 
obchodzącego dzień imienin Zo- 
fii Śpiewano zgodnie „Umówi- 
łem się z nią na dziewiątą”... 


Rozmawiał: LEON JEANNOT 
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kwietnia 
zmarł amery- 
kański reżyser 
filmowy  An- 
thony Mann. 
Jego śmierć nie 
wywołała tak 


głośnego echa, jak zeszło- | 


roczna Śmierć _Bustera 
Keatona czy zgon Ericha 
von Stroheima dziesięć lat 
temu. Mann należał do 
tych reżyserów, których 
filmy oglądają 'wszyscy z 
przyjemnością, ale których 
nazwiska mało kto pamię- 
ta. Znali go dobrze entu- 
zjaści westernów; dla in- 
nych był godny zapamięta- 
nią głównie dlatego, że no- 
sił to samo nazwisko co 
dwaj inni reżyserzy ame- 
rykańscy: Delbert Mann i 
Daniel Mann. Krytyka fil- 
mowa długo go nie doce- 
niała: w Stanach Zjedno- 
czonych jeszcze dziesięć 
lat temu zaliczany był do 
realizatorów klasy „B”. 
Nasi krytycy uważają go 
po dziś dzień za jednego 
z wielu amerykańskich 
rzemieślników filmowych. 


Ten brak uznania miał 
swoje powody: niemal 
wszystkie filmy Manna (z 
wyjątkiem może „Poletka 
Pana Boga”, adaptacji po- 
wieści Erskine Caldwella) 
można było zaliczyć do 
któregoś z tradycyjnych 


gatunków amerykańskiego 
kina. Realizował filmy sen- 
sacyjne, wojenne, history- 
czno-widowiskowe, 


kome- 


Płaczący bywa zwycięzcą 
Anthony Mann 


die muzyczne,  wester- 
my.. Ale akceptując rygo- 
ry owych „komercjalnych” 
gatunków, pozostawał jed- 
nak wierny swym włas- 
nym zainteresowaniom, 
własnemu stylowi, Przy- 
najmniej w trzech gatun- 
kach (film gangsterski, wi- 
dowiskowy, 'western) stwo- 
rzył utwory nieprzeciętne; 
przy tym był w latach 
pięćdziesiątych  najwybit- 
niejszym chyba odnowi 
lem jednego z nich — we- 
sternu. 


Podobnie jak wielu in- 
nych filmowców amery- 
kańskich, Mann zaczął 
swą karierę jako reżyser 
tanich, seryjnych filmów 
sensacyjnych klasy „B”: w 
latach 1942 — 46 zrealizo- 
wał ich jedenaście. Prze- 
łom nastąpił w latach 1947- 
48. Mann realizuje wtedy 
trzy 
wybij. 


nych gatunkach — w fil- 
mie kostiumowym, przy- 


12 


br. | 


godowym; wraca jednak 
do filmu  gangsterskiego 
(„Side Street"). 

Filmy sensacyjne zdra- 
dzają już niektóre istotne 
cechy stylu Manna: płyn- 
ność i zwięzłość narracji, 
skłonność do autentyzmu, 
pewną ostrość w ukazywa- 
niu konfliktów. Akcja to- 
czy się zawsze w autenty 
cznej, wielkomiejski: 
wiat przestępczy u- 

jest z brutalnym 


kazany 
realizmem. 

W roku 
Mann swój pierwszy we- 


1950 realizuje 


stern — „Devil's Doorway” 
(Diabelskie wrota). Był to 
okres, kiedy w kinemato- 
grafii amerykańskiej pró- 
bowano kwestionować sta- 
re szablony i konwencje o- 
bowiązujące w. tradycyj- 
nym westernie. Mann pró- 
bował  rehabilitować In- 
dian. W dawnym wester- 
nie Indianie byli zawsze 
stroną negatywną, źród- 
łem wszelkiego zła. Obec- 
nie schemat został odwró- 
cony: winni byli biali, a 
ściślej — grupy awantur- 
ników i wichrzycieli. Taką 


Walczący bywa słaby 


„Gwiazda 


wersję wydarzeń przedsta- 
wił m. in. znany u nas 
western „Złamana strzała” 
reż. Delmera Davesa; „Dia- 
belskie wrota” oparte by- 
ły na podobnej koncepcji. 
Była to historia Indianina, 
długoletniego podoficera w 
służbie wojsk federalnych, 
który po demobilizacji roz- 
poczyna walkę o poprawę 
warunków bytu swego ple- 
mienia. 

Ale już w następnym 
filmie — był to znany u 
nas „Winchester 73” — za- 
proponował Mann zupełnie 


inną, bardziej subtelną i 
zarazem bardziej złożoną 
formułę odnowienia we- 
sternu, którą rozwijał w 
latach następnych. Do ro- 
ku 1955 zrealizował pięć 
dalszych filmów z Dzikie- 
go Zachodu; cztery spośród 
nich, z Jamesem Stewar- 
tem w roli głównej („Bend 


of the River”, „Naked 
Spur”, „Far Country”, 
„Mściciel 'z Laramie”) są 
już dziś uznane za arcy- 


dzieła gatunku. 
Powraca w nich zawsze 
podobna fabuła: historia 


szeryta” 


człowieka, który działając 
z pobudek osobistych prag- 
mie wykonać jakieś trud- 
ne, niebezpieczne zadanie. 
W „Winchesterze 73” mło- 
dy kowboj poszukuje swe- 
go przyrodniego brata: 
mordercę; w „Naked Spu! 
szeryf | itransportuje 
schwytanego zbrodniarza, 
by oddać go w ręce władz 
i uzyskać nagrodę; w 
„Mścicielu z Laramie” bo- 
hater szuka człowieka, któ- 
ry sprzedał ładunek broni 
Indianom i w ten sposób 
przyczynił się do Śmierci 


jego brata. Pozornie nie 
ma w tych historiach ni- 
czego szczególnego — re- 
żyser po prostu obserwuje 
swych bohaterów, godzina 
po godzinie, dzień po dniu, 
aż do chwili, gdy ich za- 
danie zostanie wykonane. 
Tyle tylko, że w tym cza- 
sie przeżyć muszą doświad- 
czenia, których bohatero- 
wie tradycyjnego westernu 
w ogóle nie znali: wpada- 
ją w zasadzki, ponoszą po- 
rażki; więcej: są podatni 
na zmęczenie, ból. Cena, 
jaką płacą za zwycięstwo, 


jest zawsze wysoka: cza- 
sem jest nią poniżenie, 
czasem — kialectwo. To 
właśnie Mann — chyba po 
raz pierwszy w historii 
gatunku — pokazał boha- 
tera westernu bliskiego 
płaczu, z twarzą wykrzy- 


wioną bólem i  bezsilną 
wściekłością. A. przecież 
ten płaczący bohater w 


końcu zwyciężał! Na tym 
też polegał heroizm rzeczy- 
wistych postaci — miał swe 
źródła nie w nadludzkiej 
sile czy zręczności, lecz W 
wielkiej odporności psy- 


REFORMATOR 
WESTERNU 


chicznej. Bohaterowie Man- 
na potrafili zmusić się do 
działania nawet w obliczu 
ostatecznej klęski. Była to 
formuła nowa, nigdy przed- 
tem w westernie nie spo- 
tykana (może z wyjątkiem 
„Rzeki Czerwonej” Hawk- 
sa). Dzięki niej Mann wy- 
posażył bohaterów wester- 
nu w nową sferę przeżyć; 
spośród wszystkich odno- 
wicieli gatunku zbliżył się 
najbardziej do psycholo- 
gicznego realizmu. 
Późniejsza twórczość re- 
żysera ulegała powolnym 
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przemianom. W jego we- 
sternach pojawił się nowy 
model bohatera: był to 
człowiek, który po okresie 
walk i niepokojów osią- 
gał dojrzałość, spokój we- 
wnętrzny, wiarę we własne 
siły. Mann zawsze podzi- 
wiał Johna Forda:  póź- 
niejsze westerny Manna 
(m. in. znana u nas „Gwia- 
zda szeryfa") przypominały 
nieco dzieła starego mi- 
strza. Równolegle z we- 
sternami realizował inne 
filmy: wojenne („Men in 
War”) i muzyczne („Sere- 
nade”). W roku 1960 roz- 
stał się ostatecznie z we- 
sternem: zrealizował wte- 
dy adaptację znanej u nas 
powieści  Edny Ferber 
„Cimarron z Oklahomy”. 


Był to właściwie wielki 
„Super-film” — tyle, że 
nawiązujący do historii 
Dzikiego Zachodu. Zapo- 


czątkował on w, twórczo- 
ści Manna serię utwo- 


rów  historyczno-widowi- 
skowych. 
Pierwszy był „Cyd” z 


Charltonem Hestonem. W 
wywiadach prasowych 
Mann przyznawał, że za- 
frapowała go przede wszy- 
stkim postać tytułowa — w 
jakiejś mierze bliska po- 
staciom z jego westernów. 
Mimo to „Cyd” nie był 
westernem przeniesionym w 
średniowiecze. Mann zaw- 
sze potrafił znaleźć odpo- 
wiednie realistyczne tło 
dla swych bohaterów. Tak 
też stało się w „Cydzie”: 
reżyser odtworzył tu — w 
oparciu o źródła historycz- 
ne — pewien świat, w któ- 
rym dramat Cyda zabrz- 
miał bez sztucznego pato- 
su, 


Następny jego film to 
„Upadek cesarstwa rzym- 
skiego”. Jak pamiętamy, 
była to historia rozkładu 
i upadku pewnej cywiliza- 
cji, a jednocześnie — hi- 
storia człowieka, który 0- 
wemu upadkowi na próżno 
usiłuje zapobiec. Film był 
nierówny. Wizja chylącego 
się ku upadkowi Rzymu 
miała niekiedy rysy fas- 
cynujące, ale raziły epizo- 
dy „czysto widowiskowe”, 
nie łączące się z tematem 
(choćby tradycyjny już w 
tym gatunku wyścig kwa- 
dryg). 


W trzecim i ostatnim fil. 
mie z tego cyklu powrócił 
Mann do historii czasów 
najnowszych: opowiedział 
dzieje wyprawy komando- 
sów brytyjskich i norwes- 
kich przeciwko opanowa- 
nej przez hitlerowców fa- 
bryce ciężkiej wody w 
Norwegii. Film — zatytu- 
łowany „Bohaterowie Te- 
lemarku" — został niezbyt 
przychylnie przyjety przez 
krytykę. 

Mann miał bardzo boga- 
te i różnorodne plany 
twórcze; wiadomo m. in., 
że w dalszej przyszłości 
chciał wrócić do swego u- 


lubionego gatunku — we- 
sternu. Ostatnio rozpoczął 
jednak realizację filmu 


szpiegowskiego: główne ro- 
le grali tu Laurence Har- 
vey i Tom Courtenay. 
Zmarł nagle w Berlinie: 
właśnie tam trwały zdję- 
cia plenerowe do jego f[il- 
mu. Miał lat 61. Rozpoczę- 
ty film dokończyć ma Lau- 
rence Harvey. 


JAN OLSZEWSKI 


Przed premierą „Obcego 


LUCHINO VISCONTI: 


- ŚWIADOMOŚĆ 
ABSURDU 
JEST 
BUNTEM 


uchino Visconti ukończył realizację swego naj- 
nowszego filmu pt. „Obcy”. Jest to adaptacja 
znanej powieści Alberta Camusa. Zdjęcia na- 
kręcono w Algierii, a główną rolę reżyser 
powierzył Marcello Mastroianniemu. Prawdo- 
podobnie film będzie pokazany po raz pierwszy na 
tegorocznym festiwalu w Wenecji. 


Reporterka paryskiego tygodnika „Arts et Loisirs”, 
Anne Capelle, odwiedziła Viscontiego w jego rzymskim 
mieszkaniu, gdzie — jak pisze — wielki salon z olbrzy- 
mimi kolekcjami rzeźbionych w brązie byków, fajan- 
sowych psów i marmurowych obelisków przypomina 
dekorację przeznaczoną dla filmu włoskiego mistrza. 


— Realizowanie filmu według powieści Camusa — 
mówł reżyser — uchodzi dziś za akt odwagi. Wiem, że 
we Francji do dobrego tonu należy dzisiaj dyskredy- 
towanie dzieł tego pisarza. Trzeba jednak powiedzieć, 
że dotyczy to głównie Paryża, pewnego środowiska 
i określonego pokolenia. Ale mnie to nie obchodzi 
i jest mi zupełnie obojętne. Zresztą może to nawet 
i lepiej? Bo kiedy jest się kochanym przez wszystkich, 
nie jest się kochanym naprawdę przez nikogo. 


Nigdy nie mogłem zapomnieć tej książki. Chciałem. 
z niej nawet natychmiast robić film, ale rok 1942, w 
którym. się ukazała, miałem zajęty realizacją „Opęta- 
nia”. W ciągu dwudziestu pięciu lat już ze cztery lub 
pięć razy miałem zamiar przenieść ją na ekran, ale 
zawsze wyłaniały się jakieś przeszkody. 


Kiedy producent Dino de Laurentiis zastanawiał się, 
komu powierzyć realizację „Obcego” (wybierał między 
mną a Loseyem, Bologninim i Brooksem), wdowa po 
Camusie rozstrzygnęła jego wątpliwości jednym zda- 
niem: „Visconti albo nikt” 

Ciągle spotykam się 2 tym samym pytaniem: dlacze- 
go nie wybrałem oryginalnego scenariusza, ale adapta- 
cję książki i to w dodatku tak znanej książki. Jakże 
fałszywe wydają mi się te zastrzeżenia! Niechęć do 
autora po jego Śmierci jest zjawiskiem zbyt notorycz- 
nym, aby mogło to dziwić. Moim zdaniem jest zaw- 
sze tylko pewną formą konformizmu, ukrywającego 
się pod maską  obrazoburstwa. Wiem, że ma się 
obecnie za złe Camusowi piękno jego języka, morali- 
zatorski charakter jego dzieł — czy ja wiem co jesz- 
cze? 

Wybrałem „Obcego” nie tylko z powodu sentymen- 
tu, jaki odczuwam dla lektur mojej młodo: 
przede wszystkim ze względu na nowoczesność tego 
utworu. Nie zważając na niechęć „odbrązowiaczy”, 
współczesna młodzież czyta chętnie Camusa. W boha- 
terze „Obcego” — Meursaultcie, jego doświadczeniach, 
jego buncie przeciwko systemowi, który go krępuje — 
można przecież odnaleźć z całą dokładnością postawę 
dzisiejszych dwudziestolatków, ich pogardę dla upo- 
rządkowanego i narzuconego im świata. 


A więc zamiast niemodnego i przebrzmiałego auto- 
ra, widzę w Camusie raczej wizjoneru, Pokazał w 
„Obcym” świat zakazów, różnego rodzaju tabu, goto- 
wych idei, religii, pracy. Jego obraz nie pokazywał 
jeszcze świata konsumpcji, którego my jesteśmy więź- 
niami, ale zapowiadał już' ten świat. 


Byłbym szczęśliwy, gdyby mój film dat książkom 
Camusa nowe zastępy czytelników. W Algierii wy- 
starczył juź sam fakt realizacji filmu, aby w księgar- 
niach nie można było znaleźć ani jednego egzempla- 
rza „Obcego”. 


Pyta pani, czy rzeczywiście Meursault jest buntow- 
nikiem przeciwko  drobnomieszczańskiej moralności 
i konformizmowi, czy naprawdę zdobywa się na ten 
bunt, skoro wydaje mu się on daremny? A więc — 
filozofia absurdu? Zgoda. Ale to właśnie świadomość 
absurdalności wszystkich ludzkich poczynań jest bun- 
tem. A klęska czy porażka człowieka — o której zaw- 
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sze mówią moje filmy — jest jego najbardziej ludz- 
kim tytułem do chwały. To mie Syzyj dźwigający ka- 
mienie z zamiłowania do masochizmu, ale w imię 
ludzkiej godności, tak drogiej Camusowi, i w imię 
solidarności. Codzienność Meursaulta jest naszą co- 
dziennością. 

Dochowałem absolutnej wierności powieści. Zrobi- 
łem tylko kilka, niezbędnych skrótów. A zresztą dla- 
czego miałbym zdradzać książkę, którą kocham? Po- 
sługiwanie się jakimś dziełem literackim tylko jako 
odskocznią, przerabianie go, jest wyrazem własnej 
bezsilności. Lektura jest aktem twórczym. Wierność 
tekstowi mie oznacza bezsilności reżysera. I tak prze- 
cież wszystko, co robimy, zawsze opiera się na jakimś 
micie lub historii, którą już mniej lub bardziej wy- 
czerpująco kiedyś opowiedziano. 


Gdy więc wybieram określony utwór literacki, sta- 
ram się odczytać jego najgłębszy, utajony sens, który 
autor przeznaczył dla najbardziej uważnych czytel- 
ników. E 

Wszyscy wydają się niezmiernie zdziwieni, że „Ob- 
cy” będzie filmem kolorowym. Ale czy można sobie 
wyobrazić zmysłowy świat Camusa bez barw, a Afry- 
kę Północną sfilmowaną przy pomocy bieli i czerni? 
Ale barwa w moim filmie mie ma nic wspólnego 
z krzykliwością obrazków ze straganu handlarza, Pej- 
zaż w moim filmie jest zielonkawy, bo przecież śród- 
ziemnomorskie mgły łagodzą kolory. 


Podobne zaskoczenie wzbudził wybór Mastroianniego 
na odtwórcę postaci Meursaulta, Ale zobaczy pani! To 
właśnie on jest Meursaultem, prawdziwym człowie- 
kiem strefy śródziemnomorskiej. Mastroianni nie tyl- 
ko pracował nad tą rolą za połowę gaży, ale pokrył 
jedną piątą kosztów produkcji „Obcego”. 


Zapowiedź świata konsumpcji 
Anna Karina 


OCHŁAP 


czywiście, jesteśmy daleko od Zo- 
li... Ale ze względu na wspania- 
łość »charakteru pisma«, trzeba 
ten film obejrzeć” — tak koń- 
99 czył jeden z francuskich recen- 
zentów omówienie nowego filmu 
Rogera Vadima, „La curće” („Ochłap”). Po- 
dziwiam z kolei elegancję pióra recenzenta 
(ćcriture — określenie ulubione ostatnio 
przez tamtą krytykę, oznacza zarówno cha- 
rakter pisma, jak sztukę pióra). Bo utwór 
Vadima nadaje się do zjechania. Chyba że 
potraktujemy go jako curiosum. Albo jako 
świadectwo czasu. Spróbujmy. 

Vadim i jego scenarzysta Jean Cau (autor 
„Litości Boga” odznaczonej Nagrodą Gon- 
courtów) zaczerpnęli na dobrą sprawę z Zoli 
tytko tytuł. Reszta jest ich pomysłem. W fil- 
mie występuje trójkąt. Ojciec, jego żona i syn 
z pierwszego małżeństwa. Ojciec jest boga- 


tym businessmanem w latach. Żona młodą 
kobietą. Zakochuje się ona w pasierbie. Żyją 
pod bokiem ojca. Wreszcie ona decyduje się 
na rozwód. Ale właśnie ojciec skłonił chłopca 
do zaręczyn z bogatą panną, by ratować za- 
grożony majątek. Porzucona kochanka usiłu- 
je się utopić. 

Nie jest to aż takie partackie. Papa do- 
myśla się wszystkiego i zaręczyny syna są 
jego rewanżem. Nie zostało to jednak dosłow- 
nie powiedziane, i dobrze. Także postawy ko- 
chanków są wycieniowane. Macocha kocha 
chłopca miłością pełną wyrzeczeń. On tym- 
czasem nie dojrzał jeszcze do miłości, Rezy- 
gnuje z niej jednak nie tylko dlatego, że za 
mało kocha, Rezygnuje, bo czuje się winny 
wobec ojca. 

Dlaczego więc, przy takich subtelnościach, 
film nadaje się do zjechania, Ze względu 
na nieznośny „charakter pisma”, który u Va- 
dima jest symptomatyczny dla współczesne- 
go kina pewnego typu (cóż że karykaturalne, 
tym to wypuklejsze). 


Psychologiczne subtelności zostały tu za- 
tarte, gdyż omawiany utwór, za literaturą, 
unika psychologii. Na to miejsce wprowadza 
zewnętrzność, nie ukrywany schemat sytua- 
cyjny t fabularny. To, o czym opowiedziałem 
streszczając film. Zewnętrzność podkreśloną 
w dodatku bogatą dekoracyjnością. Luksuso- 
wy, utrzymany w stylu secesyjnym, pałac 
businessmana. Z ciężkimi od portier, pełny- 
mi miękkich i niewygodnych mebli, chiń 
skich bibelotów — buduarami i hallami. 
Z zimowym ogrodem jak dżungla. Z ludźmi, 
którzy lubią przebierać się w dziwne stroje 
i maski, przebierać się i rozbierać, i niby pół 
żartem i pół serio kochać, 

Cudowne są barwy w tym filmie. Zdjęć 
tak doskonałych technicznie chyba jeszcze nie 
oglądaliśmy. I tu, wydaje się, kryje się nie- 
szczęście. W sprawności technicznej. Kiedyś 
o Cau pisałem, że jest oblatany. Nałapał się, 
naczytał cudzej sztuki i teraz podrabia. Na 
tyle zgrabnie, że może się ona wydać lepsza 
od oryginałów. Coś z tego ma też Vadim. Ale 
om swojej zręczności nie ukrywa. Przeciwnie, 
chełpi się nią. I nie jest wybredny. A w tym 


Od Antonioniego (z „Czerwonej 
kolor, malarstwo filmowe. Od Chabrola ry- 
zyko złego smaku. Nawet od Robbe-Grille- 
ta, z „Nieśmiertelnej” — psy. Kładzie to do 
worka, miesza jak się miesza karty, i robi 
bluff. 

Kiedy mokra żona businessmana, po nie- 
udanej próbie samobójstwa, idzie przez pałac 
wśród poprzebieranych gości zaręczynowych, 
myślałem — jak często w takich wypadkach. 
— o Mniszkównie. Nie w sensie jednak pejo- 
ratywnym, w sensie opisowym. Tu i tam je- 
steśmy w świecie, którego nigdy nie było. 
W świecie kuchennych marzeń. Są w mim 
wielkie uczucia, wzruszające dramaty i dro- 
gie rzeczy, Tyle że wszystkiego za dużo 
i wszystko na raz. Ale podczas, kiedy świat 
Mniszkówny został stworzony chyłkiem, świat 
Vadima kroczy tryumfalnie przez ekrany. 
W glorii nie byle jakich nazwisk, W cieniu 
wybitnych dzieł, które w tym względzie ma- 
ją też niejedno na sumieniu. 


Stanisław Janicki — „AŁE-  cylnej Ford: 
KSANDER FORD". Wydaw- 7 cenzurą i 


nictwa Artystyczne i Filmo- „mówi 


mową „branż: 


Twórczość powojenna reżysera 
ja została obszerniej. Au- 


TORIAL HISTORY” (Nagro- 
dy Akademii: Historia w ilu- 
stracjach). George Allen and 
Unwin, London — 1966, str. 


350. 
ci Mustrowana historia  „Osca: 
jeko walkach  zrowv, przygotowana przez” ame. 


rykańskiego dziennikarza i pro- 
ducenta filmowego. Krótki wstęp 


we. Warszawa — 1967, str. 120. 


Pierwsza pozycja z serii zwię- 
złych monografii, poświęconych 
współczesnym  reżyserom _ pol- 
skim i obcym, kinematografiom 
poszczególnych narodów itp. Wy- 
dawca zapowiada m. in. prace o 
Orsonie Wellesie i Wojciechu Ha- 
sie. Piszą autorzy krajowi. 

Janicki ocenia działalność For- 
da w porządku chronologicznym. 
Partie poświęcone wczesnej 
twórczości reżysera są z koniecz- 
ności zwięzłe: wszystkie kopie 
tamtych filmów zaginęły. Ale już 
omówienie szóstego z kolei utwo- 
ru, „Sabry” (której kopia zacho- 
wala się), daje wyobrażenie o 
metodzie krytycznej Janickiego. 
Autor pisze o genezie filmu; o 
tym, jaki był zamysł artystyczny 
reżysera; o tym, jak koncepcja 
utworu zmieniała się w trakcie 
realizacji. Cała bardzo obszer- 
na ść rozdziału oparta jest, 
jak się zdaje, o relacje samego 
reżysera. Autor opisuje następ- 
nie reakcję, jaką film wywołał, 
przytacza głosy prasy. Dopiero 
potem omawia gotowy film: po 
krótkiej analizie dramaturgicznej 
ocenia walory plastyczne utworu 
i wylicza niektóre znaczące epi- 
zody. 

W podobny sposób potralktowa- 
na została cała przedwojenna 
twórczość Forda. W wypadku gdy 
kopie nie zachowały się do dziś 
— autora interesuje głównie to, 
jak filmy powstawały, jakie wy- 
woływały reakcje; chce być prze- 
de wszystkim kronikarzem, Ozna- 
cza to m, in., że znajdujemy w 
jego książce wiele informacji 
o działalności społeczno-organiza- 


14. 


tor s się wniknąć w Strul 
turę poszczególnych filmów, od: 
wołując się przy tym do planów 
montażowych niektórych sekwen- 
cji. Jest to zresztą w pierwszym 
rzędzie analiza treści, Przykła- 
dem rozdział poświęcony „Ulicy 
Granicznej”: autor wylicza. posz- 
czególne wątki utworu; ukazuje 
(w oparciu o fragmenty scenopi- 
su), jak reżyser je rozwija; w ten 
sposób precyzuje ich wymowę — 
polityczną, społeczną, moralną. 
Bardziej zróżnicowane są omó- 
wienia późniejszych filmów: at 
tor pragnie także ukazać charak- 
terystyczne rozwiązania formal- 
ne reżysera. Wszystkie te analizy 
są zresztą zawsze podbudowane 
obszernymi wypowiedziami same- 
go Forda. W sumie — książka 
przygotowana bardzo starannie; 
migdy chyba nie pisano tak dź 
kładnie o żadnym polskim reży- 
serze. 

Wspomniano wyżej, że w pierw- 
szej części pracy aufor jest prze- 
de wszystkim kronikarzem twór- 
czości Forda, właściwie pozostał 
nim także w części drugiej. Na- 
wet w najbardziej szczegółowych 
analizach Janicki przede wszyst. 
kim. się wyjaśnić twórczość 
Forda; rzadko ją ocenia. Piszący 
jakby dobrowolnie rezygnował 
2 dystansu wobec tematu, z 
„psychicznej niezależności” wo- 
fec niego; swe własne oceny 
i zastrzeżenia umieszcza na mar- 
ginesie wywodu. 


*k 


Paul Michael — 
CADEMY AWARDS: A PIC- 


kwr 


(pióra Davida O. Selznicka) in- 
formuje o historii Akademii Fil- 
mowej przyznającej nagrody, o 
jej organizacji, wreszcie — o ka- 
mym systemie przyznawania na- 
gród. Dalsza część książki składa 
się z trzydziestu siedmiu rozdzia- 
łów, poświęconych trzydziestu 
siedmiu kolejnym werdyktom 
Akademii w latach 1927 — 1964. 
Każdy rozdział składa się z kolei 
z pelnego zestawu nagród przy- 
znawanych w danym roku, ze 
zwiezłego omówienia i oceny 
werdyktu, wreszcie z serii foto- 
sów prezentujących wyróżnione 
filmy, 


Najciekawsze są ilustracje — 
znakomite, często dziś już uni- 
kalne: wypełniają one gros 
objętości książki. W porównaniu 
2 nimi — tekstu jest miewiele. 
Jednakże sam pełny Spis nagród 
pozwala czytelnikowi zorientować 

były i są „Oscary”. 
Filmowa zawsze sta- 
przyznawać nagrody 
wielkościom uznanym, nie budzą- 
cym wątpliwości: stąd zresztą 
zwyczaj nagradzania tych samych 
ludzi po kilka razy. Oczywiście 
popełniono wiele błędów, Zwłasz- 
cza na rodzimym podwórku (np. 
Hawks, Hitchcock, Preminger nig- 
dy nie zdobyli „Oscara”), Z dru- 
giej strony — wykazano niezłą 
intuicję, jeśli chodzi o nagrody 
dia filmów ohcojęzycznych (nie- 
angielskich). Warto / przypom: 
nieć, że laureatami „Oscara” by- 
li m, in. Kurosawa (dwukrotnie), 
Bergman (dwukrotnie) i Fellini 
(trzykrotnie). 


wski 


„MATCZYNE SERCE” — film po- 
święcony matce Lenina, Reżyserował 
Marek Donski: 

Spośród wielu stact matek, w jakie ob- 
qitieje literatura 1 kato tafla śwlato: 
wa — ta odznacza się jedną szczególną ce. 


chą wyróżniającą: identyfikuje szczęście 
swych dzieci ze szczęściem ogółu. 


„DOKTOR FREUD” (USA). Reżyse- 
rował John Huston: 


Jest to Freud na modłę pospolitą, taki, o 
którym „wie się” na zasadzie reakcji qui- 
zowych, Freud z amerykańskich digestów. 


[ 
© 
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„ZŁODZIEJ SAMOCHODÓW" (ZSRR) 
— komedia Eldara Riazanowa: 

Rycerz  spruwiedliwości jest ścigany 
przez milicję, a łobuzy t wydrwigrosze mu- 
pei się znaleźć pod opieką prawa. Zamiust 
jet 


nak docisnąć pedał paradoksu, reżyser 
puszcza go co chwila. 


„KOCHAJMY SYRENKI” — ko- 
media Jana Rutkiewicza: 


Wszystko, czego filmowi zabrakło, reali- 
zatorzy odcedzili w płosenkt t poutykali 
nimi mało zachęcający obrazek, jakim jest 
reszta. 


Nasi 


recenzent 
pisali 


„KIO CONCHOS” (USA) — western 
Gordona Douglas: 


Brutalny i okrutny film, bliższy Szekspt- 
rowi niż Mayowi. 


„CAŁA NAPRZÓD” — film przy- 
godowy Stanisława Lenartowicza: 
Po tak obfitej porcji fantazji przychodzi 


apetyt na odrobinę zabawnej obserwacji i 
komizm nie wymyślony, lecz podpatrzony. 


„NOC” — słynny film Michelange- 
lo Antonioniego, autora „Przygody”, 
„Zaćmienia” i „Czerwonej pustyni”: 


Psychologiczny film o mężczyźnie i ko- 
biecte, o ich postawach t racjach. Analitycz- 
ny, nie moralizatorski 


e 
„OSTATNI BRZEG” (USA) — głoś- 
ny film Stanleya Kramera: 


Ten czysty, kigieniczny obraz zagłady 
świata robi miejscami wielkie wrażenie. 


„CZŁOWIEK Z KARABINEM” 
wznowienie klasycznego filmu epiki 
rewolucyjnej sprzed lat trzydziestu. 
Reżyserował Siergiej Jutkiewicz: 


Mówi jaką była legenda Leninu- odbita w 
oczach tumbowskich mużyków i piterskich 
ślusarzy. 


„FRANCJA NAPRZÓD” — komedia 
Roberta Dhćry: 
Przykład tego, jak Francuzi karykaturują 


swoich północnych sąsładów i jak widzą 
samych siebie. 


CASANOVA 70 


(Tytuł oryginalny) 


Scenariusz: Tonino Guerra, Fu- 
rio Scarpelli, Agenora  Incrocci 
i Mario Monicelli 

Reżyseria: Mario Monicelli 

zdjęcia: Aldo Tonti 

Muzyka: Armando Trovaj 

Wykonawcy: major Andrea | 
Rossi Colombetti — Marcello Ma- 


IDZIEMY 


PONIEDZIAŁEK 
ALBO WTOREK 


dnia bohatera spleciona sttwalu w Puli. Real. | strolanni, Gigliola — Virna_ Lisi, z 
PASY ili zawarstwa wspomnień,  zował Vatroslav Mimi- Noelle — Michdle Morgan, Thel- i 
marzeń, które stanowij ca, jeden z najwybite A: a 
nieodłączną część jego niejszych twórców ju- | a — Marisa Mell, Dolly Green: 
Scenariusz: Fedor Vi- egzystencji. Grand Prix  gosłowiańskiego  fllmu water — Margaret Lee, pokojów- Da 
das | Vatroslay Mimica na ubiegłorocznym fe- animowanego: ka — Rosemarie Dexter, stewar- | * 
Reżyserla: _ Vatroslav yl? 
Mimica dessa indonezyjska —  Seyna | | 
Zdjęcia: Tomislav Pin- Seyn, Stantlna — Moira Ortej, 
Gz Dodati gromczyni lwów — Liana Or- 7 Ć 
: 5 odatek: „Niebo bez słońca”. Scenarlusz: pogrome — 3 
Ya aenko ro: Jan Rybkowski i Jerzy Markuszewski. Reali- fei, dziewczyna w muzeum — I 


zacja: Jan Rybkowski. Zdjęcia: Marek No- 
wieki, Edward Bryła | Wacław Fedak. Opra- 
wa plastyczna: Zofia Góralczyk. Kompozycja 
dźwięku: Józef Patkowski | Krzysztof Szlifir- 
ski. Produkcja: Wytwórnia Filmów Dokumen- 
talnych w Warszawie — 1966. Dokument o 
twórczości graficznej wybitnego prozaika Bru- 
no Schulza, autora „Sklepów cynamonowych” 
i „Sanatorium pod klepsydr: 


Beba_Loncar, 

Produkcja: CC Champion — Les 
Films Concordia (Włochy-Fran- 
cja) — 1965. 


Wykonawcy: Marko 
Pożgaj — Slobodan DI- 
mitrijovic. W _ pozosta- 
łych rolach: Pavle Vu- 
Jisic, Jagoda  Kaloper, 
Olivera Vuce, Fabijan 
Savaponic, Renata Freis- 
horn, Lada _Milic 


* 
Farsowa komedla o sympatycz- | 


„Erd aukcja Ja ran ipsyd nym majorze wojsk NATO, któ- 
8 Scenarlusz, oprawa plastyczna EO KC A 
r Ryszard Kuziemski. Zdjęcia: Wa- nych kobiet, ponieważ wszystkie zm 


Muzyka: Jerzy Pakulski, Produk- są gotowe paść w jego ramiona. 


Dokumentalna, kroni- cja: Se-Ma-For w Łodzi — 1866. Barwny fllm Realizował Mario Monicelli, autor Uwaga! Film jest w; lan; 
, , lagi yświetlany 
kalna niemal relacja z wycinankowy, „Wielkiej wojny” warzy- 
lac „wielkiej wojny” 1 „Towarzy. bez dodatku krótkometrażowego. 


NIEBO NAD GŁOWĄ 
(Le Ciel sur la tete) ; 


Dziewięciu 
gniewnych ludzi 


Yves Ciampi, Alain Fatou | Jean Ch 
współpracy Jean Raynaud '| Maurice Auberge 
Reżyseria: Yves Ciampi Dodatek:  „Karto- 
Zdjęcia: Edmond Sechan 

Muzyka: Jacques Loussier 

Wykonawcy: Gayac — Andrć Smagghe, Montfort — Marcel Boz- 


Scenariusz 


pot — przy 


pracowanie plastycz- 


zufi, Majo — Henri Piegay, Laurent — Bernard Fresson, koman- z 

dor 'Ravcane — Jacques Monod, Bricourt — Yves Bralnville, mi. | ne 1 reżyseria: Wi- ATA | SHE zi słaby 

nister — Guy Trejan, Bazin — Jean Dastć, admirał — Roger van | told Glersz, Zdję- „ dobry yskusyjny —3 zły 

Mullen, komendant łodzi podwodnej — Viadimir Bellin, Monika  |cla: Jan Tkaczyk. 

Montfort — Violette Marceau, Amie Majo — Beatrice Cenci, Fran- | Muzyka: Waldemar P 

golse — Yvonne Moniaur, Kazanecki. Produk- cl Ej a 
Produkcja: S,N.E. Gaumont-Galatea (Francja-Włochy) — 1965. | ejaż Studio mikc E 3 la EJ 

+ tur Filmowych w 5 ś ż|3 

Baruny, szerokoekcanowy fllm z gatunku „sclence-tietton" Opo- | Warszawie — 1466. TZ OKU Ej p BS 3 

wiedziano w nim niezwykłą przygodę: spotkanie mieszkańców na- ; E 4 k 

szej planety z cywilizacją pozaziemską. Na festiwalu w Moskwie | 1% Animowany m U GE ki 

przed dwoma laty fllm użyskał Złoty Medal. s | ci s 


Noc 


RZEKA SARE 
CZERWONA - 


STAJE 


zimne dni 


(Red River) 


Scenarlusz (według opowiadania 
B. Chase „The Chisholm Trail): 
Borden Chasse i Charles Schnee 

Reżyseria: Howard Hawks 

zdjęcia: Russel Harlan 

Muzyka: Dimitri Tiomkin Wielka ucieczka 


Pluton 317 


Wykonawcy: Thomas Dunson — — 
John Wayne, Matthew Garth — wi poszddwania 


Montgomery 'Clift, Tess Millay — 

Joanne Dru, Groot — water MTU 
Brennan, Feh — Colcen Gray, Ę 

Cherry — John Ireland, Buster Złodziej samocho- 
— Noah Berry jr., Quo — Yow- dów 

latchie, Melviile — Harry Carey. ki 

Produkcja: Howard Hawks Było nas czworo 


(USA) — 1948. js a 


* Partyzanckim szla- 
kiem 


Klasyczny western Howarda 
Hawksa, autora wyświetlanego | Gentleman z Cocody 
przed paru laty na naszych ekra- 

Dwie znako- —— 


x nach „Rio Bravo" i, ń 
dodatku krót- _ mite kreacje: Johna Wayne Ucieczka w _milcze- 
komafałowaae 07 U OCZNA) vmariego niedawno Montgomery | "nie 


Citta. 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe. 
ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 44-50-19. Cena 
prenumeraty za granicą: kwartalnie — 54,60; półrocznie — 
109,20; rocznie — 218,40. Przedpłaty na prenumeratę przyj- 
muje na okresy kwartalne, półroczne i roczne Przedsię- 
biorstwo Kolportażu Wydawnictw Zagranicznych „Ruch! 
w Warszawie, ul. Wronia 23, za pośrednictwem PKO War- 
szawa, konto nr 1-6-100024, Egzemplarze numerów zde- 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja zaktualizowanych można nabywać w Punkcie Wysyłkowym 
Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, R. Su- Tząty. archiwalnej „Ruch”, Warszawa, ul ;Nowomiejska 


mik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Mosfilm (ZSRR), Jadran ur 15/17, konto PKO nr 114-6-700041 VII/O/M Warszuwa. 
Film (Jugosławia), Woodfall (Anglia), „Cine-Tele-Revue"” (Belgia), TYGODNIK Druk: Dom Słowa Polskiego, Warszawa, ul. Miedziana 11 
„Cinemonde”, Unitrance Film (Francja), 20-th Century Fox, Metro- Numer oddano do druku 5%:V.1567'r. 

Goldwyn_Mayer (USA), Gatalea, Lux Vides (Włochy), UPI, archiwum. Nakład 150 000 egz, Zam. 4307 T—9 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz 
arpowski (z-ca redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor 
naczelny), Jerzy Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Ewa 'Toe- 
plitz (redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. Puławska 61. 
Telefony; redaktor naczelny — 44-50-18 lub. w. 116. Centrala — 44-40-31 
i 44-40-32. Sekretarz redakcji w. 115, dział krajowy — w. 113, dział za- 
graniczny — w. 115, dział graficzny — w. 112. 


VII 


NGÓLNOPOLSKI 
FESTIWAL 
FILMÓW 
KRÓTKO - 

NIETRAŻOWYCH 


„IKAR” 
reż. Jerzy Zitzman 


„„NR 00173" 
reż. Jan Habarta 


„BAL W PIESKOWEJ SKALE" 
reż. Maria Kwiatkowska 


Ponad 60 filmów zobaczą 
widzowie w konkursie, po- 
nad 20 w sekcji informacyj- 
nej. 

Przedstawiamy kilka toto- 
sów z filmów konkursowych. 5 


„NIEBO BEZ SŁOŃCA” 
reż. Jan Rybkowski 


